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на диссертацик) иеромопаха кирилла (3инковского) <<)/нение о материи
в сакраментально_антропологическом аспекте в трудах богословов
Алексанлрийской |школь!' Беликих (аппадокийцев и преп. Р|аксима

[4споведника>>' представленну!о на соискание уненой степени доктора
богословия

!иссертация иеромонаха 1{ирилла состоит из 610 страниц текста'

введения, 5-ти глав, разделеннь1х на паращафь1 и подпункть1' закл}очения,

основнь1х вь1водов и списка литературьт (326 позиций).

Бо введении (стр. 8-20) автор подчеркивает новизну и вах{ность темь1

о материи и человеческом теле и излагает кратко разницу античного

понимания материи и человеческого тела и новозаветного благовещения о

материи и человеческой плоти' утверждая' что на учение 6вятьтх 0'ц'"
1_{еркви о материи не бьтло до сих шор обращено достаточного внимания. А
это автор констатирует весьма точно. 3атем здесь подчеркивается

актуальность темь1 и ее научная новизна, ука3ь1ва}отся цели исследования,

рассмотреньт вкратце существутощие работьт по вьтбранной тематике. 8
конце введения представлень1 основнь1е поло)кения' вь1носимьте на 3ащиту.

Фчень точно и уместно слово автора о том' что в каппадокийском

богословском синтезе раскрь1вается христоцентричная антропология и

учение об обоя<ении цельной материально-Ауховной природь] человека.

в 1,-й главе ("'р. 2\-66) автор расоматривает в3глядь1 античнь1х

философов о материи и теле человека, а именно |[латона, Аристотеля,

стоиков, среднего платонизма, Филона, неоплатоников. в конце дается
обобщенное закл}очение о том, что во всех 1школах эллинской философии
существовало представление о вечности и нетленности космоса как целого'
но отн}одь не тела человека и тем более человеческой плоти. ,{альтпе автор

излагает сво}о позици}о' что у всех этих философов такое понимание

значения материи и тела очень тесно связано с их неспособность}о познать

Бога как -[[ичность' 1{оторая свободньтм творческим актом призь1вает из

небьттия в бьттие все материальное создание (космос).

2-я глава (с'р. 67-|01) на3ь1вается <<€вященное ||исание и первое

поколение христиан). 3десь кандидат кратко излагает и ана{|изирует

основнь1е релевантнь1е терминь1 €вященного ||исания и {постольских
учеников. 8 результате ана{[иза да}отся вь1водь| о том, что в пиоаътиях ранних
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о',."\.*, находим верность принципам теоцентричности и

антропоцентричности Библии; что в Библии и учении ранних 0тцов есть

основание для утверя{дения реальности материи и тела человеческого'
которь1е предназначень1 для обох<ения, благодаря воплощени}о \риста,
которое есть фундамент свято-таинственного соединения человека с Богом в

1_{еркви через евхаристическое общение в теле и крови [риста Богочеловека
(о нем особенно ясно вь1сказь1валиоь 6в. {постол |{авел и 6вщмч.Агнатий
Антиохийский).

в качестве замечаний к тексту 2-ой главь1 следует отметить' что
здесь' по-на1пему мнени}о, недостаточно акцентируется внимание на

эккле3иологическом контексте богословия фпостолов |[авла, Аоанна и 0вт.

Агнатия, потому ито 1_{ерковь как тело воплощенного )(риста есть самое

конкретное подтверя{дение безусловной онтологической и эсхатологической

ценности и б лаго датного бессмертия матер ии и тела.

[лава 3-я (стр. |02-220). 3десь автор излагает понимание материут и

человеческого тела в александрийской |пколе до-никейского периода

(конкретно у апологетов Афинагора, 1(лимента и 0ригена). Ёуя<но 3аметить'

что в этой главе' как и в предь1дущих, автор, кроме самостоятельного
изучения источников и их оценки, все время цитирует трудь1 других учень1х,
местами согла1паясь, а иногда дополняя точность их заклточений. 3десь

кандидат вь1ступает как оригин€!"льньтй исследователь' которьтй такя{е иногда
критически переоценивает и ислравляет некоторь!х предь1дущих ученьтх. 3то
особенно вах{но в разделе об Фригене, где на1ш кандидат иногда согла1пается

с мнением и3вестнь1х апологетов Фригена (например 1{рузеля и {ветковииа),
но в тот{е время точно констатирует заблу>кдения александрийского

дидаскала. А бьт здесь только отметил, что необходимо помнить' что 6вятой

царь 1Фстиниан и &цьт ! €обора' как рань1пе 0вт. Р1ефодий Флимпийский,

очень хоро1шо зна.]ти оригинальнь1е трудь1 Фригена, а не только (как принято

говорить сегодня среди богословов) будто бьт изучали тексть1 поздних

оригенистов. Автор ссь1лается на точное сух(дение об Фригене Бл. .[{осского

и €идорова, но можно бьт тут бьтло добавить еще цитирование самь1х точнь1х

оценок эллинских заблухсдений Фригена, которь1е находятся в 1!1аксимовой

42-й алории.

1{андидат очень точно делает закл}очение, что в святоотеческой

письменностй не утвердилось никакого особого предпочтения формуле кё(
офк бутоу)) по сравненито с *ёк рф бттот>. 1!1ьт не находим у 6вятьтх 6'ц',
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какого-либо основания для введения понятия ((меоническая материя)
(концепция, появив1шаяся в сочинениях прот. с. Булгакова и некоторь1х

других современньтх богословов).

[лава 4-я лоовящена понимани}о материи и тела у 6вв. Афанасия,
Баоилия, двух [ригориев и 6вт. 1{ирилла. 3та глава самая обтпирная (стр'221-
449) и здесь, по-на1пему мнениго, наиболее проявляется компетентность и

научность автора диссертации. Автор справедливо подчеркивает мьтсль |.

Флоровского, что бв. Афанасий в своем богословском исповедании исходит
из созерцания исторического лика )(риста Богочеловека и (пасителя.

Благодаря такому подходу 6в. Афанасий, говорит автор, вернул

александрийское богословие на почву би6лейской позитивной оценки
предна3начения материи и плоти человека. |{оэтому, пи1пет автор' 6вт.

Афанасий безусловно долх{ен бьтть признан богословом обновления и

воссоздания всего материального мира' и особенно человека в цельности его

природь1, ибо у Афанасия учение о6 обох<ении стапо одним из вая{нейтших

его вкладов в православное богословие. у Афанасия Боговоплощение -
сущность христианской верь1' и именно Афанасито принадлея{ит заслуга
предельно четкой формулировки связи догмата воплощения и обоя<ения

всего человека и воскресения плоти (сс.2|7, 225). Афанасий - богослов
единосущия' но в то х{е самое время он - богослов воплощения.

Ёа стр. 234 кандидат.'""' подчеркивает учение €в. Афанасия о том,
что плоть воппощенного €лова (прех{де инь1х спаслась и освободи[\ась>> и

этим подчеркивает реалистическу}о равнозначность исторического и

евхаристического тела )(риста в богословской системе €вятителя. |{о-

на|шему мнени}о, мох{но бьт бьтло и 3десь немного больтпе подчеркнуть
экклезиологическое 3начение этой позиции 6вятого Афанасия, потому что во

2-м €лове про1п1./в ар1/ан €вятитель учит как о том, что ((мь1 становимся
сотелесники Аиоусовь1) (о6 обоо@ро1 ооторро}"оуо6ретот кс1 ооу6е0ёуте6 ёт

о0тф, л.74, Рс 26,305А) (принем не только с Ё{им, но и мех{ду собой), так и

том, (цитируя {постола |{авла), нто [ристос есть <<[лава 1ела 1_{еркви; Фн -

начаток, первенец и3 мертвьтх, дабь1 иметь Бму во всем первенство> (1{ол

1:13; о0т69 ёотту ф керш1,ф тоб осбршто9 т1]с ёкк}"цо{ш5' бч Ёотту 
'рх]1,

прот6токо9 ёк т6т тскр6т, [тш уётцтшт ёу п0,оъу о0тё5 протвбот, п.65, Р6
26,285с). |[равда, автор говорит об этом немного д€}ль1пе ("'р. 259), но и тут
мох{но бьтло больтпе развить это очень вах{ное экклезиологическу}о мь1сль

Апостола и Афанасия. Ёе понятно так)ке, почему здесь автор говорит о



(еркви как духовном теле [риста. [{омня о контексте реалистического, анесимволического характера евхаристического богословия, как Афанасия,так и $постола |{авла, мь1 считаем, что оно имеет конкретну}о
экклезиологическуго дфйен 5и|о измерения (например, 1 1{ор 1 0,! 6- |7).

{альтше при изло)кении богословия €вв. Басилия, [ригория Богословаи [ригория Ёисского хочется поло)кительно отметить глубину и качество
проведенного автором исследования и сделаннь1х им вь1водов, научну[о
нови3ну детального анализа их терминологии.

Б пар ащафе, где р ассматр ивает с я учение 1{ирилла Александрийского,
очень ва)кнь1 вь{водь1 автора о влиянии (вятителя на литургические текстьт
1]еркви (ме>кду прочим, 1{ириллу припись1вается сегодня ва}кная А4олитвахерувимской песни' о которой автор не делает упоми нания). Ёе менее вах{но'однако' в контексте изуиаемой автором темь1, наблтодение об авторстве
впервь1е отчеканенной 6вт. 1{ириллом формулировки (оопотё9 ф о6р€()кивотворящая плоть)) и г1роисходящей от нее литургической формуле цо&р6 ф (оопотё5 ( так назьтваемь1е ((алек оандрийские литур гии>>6вт. [риг орияиБасилия: Р6 36'729|; Рс 3 1.1652А). Автор также раскрь1вает оригинальное
учение €вятителя о то)кдестве )кивотворящих свойств плоти \риста и вБоплощении, и в главном таинстве 1_{еркви Ёвхаристии. Автору
принадле)кит так)ке заслуга вь1явления еще одной вь1чеканенной €вятителембогословской формулировки, а именно: (домостроительство через
вочеловечивание>> (6т& тф т т{ 5 Ётст0ропц оео 6 о 1кото р1о).

3десь моя{но бьт бьтло еще подчеркнуть глубокое и по-своему
единственное у 6вт' (ирилла на фоне всей лащистической литературь{
толкование таинства 1_{еркви как единства вернь1х в единотвенном троично-
христологическо-пневматологическом характере 1{еркви (в толковании наБвангелие от Р1оанна).

[лава 5-я излагает представление о материи и теле у Ареопагита ис!,'м.'"''.' Фчень уместно и точно автор делает закл}очение о богословии
ареопагитского 1{орпуса. [ристоцентричность богословия 1{орпуса делаетего систему качественно отличной от неоплатонической философскойтрадцции' Асследование Ареопагитик в вьтбранном автором аспекте до сих
пор никем системно не производилось. Б качестве рас1ширениярелевантной
литературьт я бьт советовал здесь автору ознакомиться книгой А. Ф. [осева
<<3стетика Бозротсдения)). [-9,.*''то о матс1 - .)учени\о о материи |факсима 14споведника



кандидат посвящает 70 страниц (41|-541 стр.), и тут мь1 имеем очень мало
применаний. Бесьма детально кандидат рассматривает общее богословие

ф'\лаксима и подчеркивает христоцентричность его бого словия' указь1вая на
центральное вь1рах{ение 1!1аксима (великое таинство вочеловечения)) (тё р6уо
роотцртот тпч ётот0ропцосо6). 3то вь1рая{ение йаксима есть р€ввитие
сотериологии !постола |{авла, а так}ке прямое повторение вь1сказь1в аний
6'вятителей [ригорияАисокого (Фга1|о са1ес1те1|с а 26) иБасилия Беликого ()е
5р|г|тш запс1о 24). в 60-м ответе Фалассито [реп. }т:1аксим говорит об
отождествлении )(риста и <<таинства [риста))' подр€шумевая под последним
Боговоплощение.

Автор уделил 3начительное внимание Р1аксимову учени1о о плоти
€пасителя.3десь впервь1е вь1явлена особая свя3ь его с учением 6вт.1{ирилла
Александрийского о )кивотворящей плоти [риста, особенно подчеркнуть1
такие вь|рах{ения |{реподобного по отно1цени1о к плоти €пасителя, как
((таинство спасения)' ((великое таинство сверхприродной физиологии
Аисуса>>, а так)ке учение о значениитела\ристакак ((начатка)) обновленного
человечества. Ёадо так)ке похв€ш1ить канд||дата за ]Ф, что не в пример
некоторь1м авторитетнь1м авторам' которь1е говорят о недостаточной ясности
учения Р1аксима о Бвхаристии' он указь1вает на \4з::з:щцр _ одно из самь1х
глубоких творений 1!1аксима и на толкование молитвь1 <Фтче на1п).
{етальньтй анализ евхаристических текстов этих произвед ений подтвер)кдает
верность йаксима евхаристическому реализму предь1дущ,х 6'цов 1{еркви.

Б общем закл}очении (стр. 542-549) автор констатирует существеннь1е
отличия в богословии материи александрийских богословов от концепций
античной философии. ! 6тцов 1{еркви, как подчеркивает автор, материя -
творение личного Бога, создание свободной воли ?ворт]а, именно воли' а не
сущности (это не эманация). А тут верно отмечена заслуга 6вт. Афанаоия в

р€вделении концепций природь1 Бога и Бго воли. |{озднее это умо3рение
особенно р€}звивал 6вт. [ригорий Богослов. 1ворение свободного Бога - это
создание из абсолтотного полного небьттия. Автор так)ке очень точно
подчеркивает превосхо)кдение в богословии 6тцов {еркви (кроме Фригена)
платонического дуализма материи и духа и фундаментальное ра3личение в
Боге }{ивом Ёго свободной воли и Ёго природь1 (заслуга этого различения)
четко проведенного 6вт. Афанасием, отмечалась ранее в прекрасной статье
прот.[.Флоровского). Бслед за этим кандидатом утверх{дается святоотеческое
понимание устойчивости тварного бьттия в благой воле ?ворт{а и уиение об



антропоцентричности 3амь1слаи промь1сла Бо>кия о материальном мире. 3ти
оба поло)кения коренятся в Бо>кественной лтобви' реально проявленной в

воплощении €ьтна, 1{оторьтй' будуяи Бдинородньтм Фтцу, стал &рдщ9дццу
ме}кду многой братией (Рим 8 гл.). Бся тайна в этом, что Бог основал €вото
лтобовь к нам на лтобви к €ьтну. Фб этом говорит и 4-я песнь пророка
Аввакума ((полох{ил еси твердое основание крепости 1воей лтобовь>1 или у
Аеремии ((вечно}о лтобовито { возлтобил тебя>> (Аер 3 1 :3).

Богословие материи и тела александрийцев, каппадокийцев,
Ареопагита и йаксима' таким образом, по сути дела есть раскрь1тие

проявленного как Бвангелие/Благовещение \риста Богочеловека (у 6в.
Р1аксима )(ристос и есть само Бвангелие). Богословие материи раскрь1вает
вое {омостроительство спасения, венной я{изни и обо>кения, которое
состоялось в усь1новлении лтодей Богу Фтц} в €ьтне Ёго Ёдинородном
благодатито €вятого [уха. А это, по слову [р..'. Аустина Ёового, означает
Бохристовление и Фхристовление, Боцерковление и Фцерковление человека
и всего творения материального и духовного. 3то значит так)ке теснейтпее

соединение твари и человека с Богом х{ивь1м и истиннь1м, в 1роице
явленном, без олияния и исчезновения богозданного творения и
богообразного человека (по аналогии с [алкидонским догматом).

Автор-кандидат' владетощий греческим и европейскими язь1ками'

внимательно прочитал и использовал очень многочисленну}о релевантну}о
литературу: научнь1е статьи, книги, энциклопедии, словари' Ёо особенно
ва)кно' что автор активно использовал в своем исследованпи живь1е

оригинальнь1е слова святоотеческих текстов. |\равда, в библиографии

доминирует у автора русская и 3ападная литература, и только частично
использована богатая новощеческая' и еще мень1ше сербская литература.

Ё{ахо>ку, что диссертация отца иеромонаха 1{ирилла (3инковского)
является самостоятельнь1м и оригинальнь{м' глубоким научнь1м

исследованием' а ее автор заслуя{ивает присвоения степени доктора
богословия.

.{октор богослов ия, заслу>кенньтй профессор

епископ Афанасий (Ёвтин)
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