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ОТЗЫВ 

официального оппонента на диссертацию Олега Витальевича Корытко 

(протоиерея) «Религиозность в духовной культуре: теологический 

дискурс», представленную на соискание ученой степени кандидата 

теологии по научной специальности 5.11.1. Теоретическая теология (по 

исследовательскому направлению: православие) 

 

Диссертационное исследование прот. О.В. Корытко посвящено одной 

из фундаментальных, но при этом парадоксальным образом 

малоразработанных в православном теологическом дискурсе проблем – 

осмыслению феномена религиозности. Актуальность темы не вызывает 

сомнений: в то время как социологи, философы и психологи активно 

оперируют термином «религиозность», теология, для которой этот феномен 

является онтологической основой, лишь начинает формировать собственный 

понятийный аппарат для его анализа. Работа находится на стыке теологии, 

религиоведения, культурологии, философии и семиотики, что определяет ее 

междисциплинарный характер и высокую степень научной новизны. 

Теоретическая и практическая значимость работы заключается в 

создании целостной теологической концепции религиозности, которая не 

только вводит в научный оборот православной мысли уточненный 

категориальный аппарат, но и предлагает оригинальную модель взаимосвязи 

сакрального, архетипов, архетипических образов и духовной культуры. 

Выводы диссертации могут быть использованы в учебных курсах по 

догматическому и сравнительному богословию, православной антропологии, 

культурологии, а также в области государственно-конфессиональных 

отношений. 

Структура работы, включающая введение, четыре главы, заключение и 

список литературы (340 наименований), является логически обоснованной и 

полностью соответствует поставленным цели и задачам. Композиционная 

целостность работы позволяет автору последовательно раскрыть заявленную 
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тему: от этимологии и междисциплинарного анализа понятий «религия» и 

«религиозность» – через богословскую интерпретацию архетипов – к 

функциональной структуре религиозности и, наконец, к ее бытию в 

семиотическом пространстве духовной культуры. 

В первой главе автор проводит скрупулезный анализ существующих 

подходов к определению религии (этимологический, философский, 

социологический, психологический, религиоведческий), выявляя их сильные 

стороны и ограничения. Особую ценность представляет раздел, посвященный 

феноменологии религии и ее соотношению с теологией. Итогом главы 

становится авторское рабочее определение религии как социокультурной 

семиотической системы, основанной на дихотомии сакрального и 

профанного, и, что самое важное, четкое разграничение двух смыслов 

термина «религиозность»: как врожденного онтологического «чувства 

Бесконечного» (жажды Бога) и как его актуализации в формах конкретной 

традиции. 

Вторая глава посвящена проблеме архетипического в религии. Автор 

демонстрирует глубокую эрудицию, прослеживая историю термина 

«архетип» от античности и святоотеческого наследия (свт. Ириней Лионский, 

Corpus Areopagiticum, прп. Максим Исповедник) до его психологической 

интерпретации К.Г. Юнгом и последующего использования в 

религиоведении (К. Кереньи, М. Элиаде). Следует особо отметить 

последовательную богословскую рецепцию этого понятия: соискатель 

предлагает интерпретировать религиозные архетипы как Божественные 

замыслы (логосы) о творении, что позволяет преодолеть редукционизм 

светских теорий и вписать концепцию архетипов в православное вероучение. 

В третьей главе разрабатывается оригинальная функциональная 

структура религиозности. Автор предлагает классификацию религиозных 

архетипов, разделяя их на три класса в соответствии с модусами 

существования тварного мира: сакральное время, сакральное пространство и 

сакральное бытийствование. Особого внимания заслуживает детальный 
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анализ номинативных и предикативных (акциональных) модусов выражения 

религиозных архетипов, что является несомненным вкладом в развитие 

теологической семиотики. 

Четвертая глава, посвященная семиотическому пространству духовной 

культуры, является кульминацией исследования. Автор убедительно 

доказывает, что культура есть знаковая система, а человек – «animal 

symbolicum». Духовная культура предстает как сложно организованный 

«сакральный текст», а религиозные архетипические образы – как знаки 

(экспоненты), которые при верной интерпретации возводят человека к 

архетипу (сигнификату) и, в конечном итоге, к Сакральному (денотату). 

Анализ идей блж. Августина, свящ. Павла Флоренского и протопресв. 

Александра Шмемана в контексте семиотики придает работе философскую 

глубину. 

Несомненными достоинствами диссертации, заслуживающими особого 

упоминания, являются концептуальная смелость и методологическая 

культура автора. Прот. О.В. Корытко предпринимает успешную попытку 

преодолеть разрыв между академическим религиоведением и церковным 

богословием, демонстрируя, что категории «архетип», «миф», «символ» не 

только не чужды православной традиции, но могут быть органично вписаны 

в ее святоотеческий контекст при условии корректной теологической 

рецепции. Сильной стороной работы выступает способность автора 

удерживать баланс между универсализмом феноменологического подхода и 

конфессиональной спецификой православного дискурса, избегая как 

соблазна неоправданного упрощения, так и опасности конфессиональной 

изоляции. Особого внимания заслуживает последовательно проводимый 

автором принцип «онтологического реализма»: в противовес 

распространенным психологическим и социологическим редукциям 

религиозного опыта, диссертант настаивает на объективности Сакрального 

как подлинной реальности, что придает его построениям прочный 

метафизический фундамент. Наконец, работа отличается широтой охвата 
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источников и глубиной междисциплинарного синтеза, свидетельствующими 

о высокой компетентности автора в области как святоотеческой, так и 

светской гуманитарной традиции. 

Основная цель диссертационного исследования – выявление природы и 

сущностных характеристик религиозности, репрезентирующей себя в 

символическом пространстве духовной культуры, – достигнута. Положения, 

выносимые на защиту, получили необходимое доказательное обоснование. 

Содержание диссертации соответствует паспорту научной специальности 

5.11.1. Теоретическая теология. 

При всех несомненных достоинствах работы, представляющей собой 

серьезное научное достижение, представляется возможным высказать ряд 

суждений дискуссионного характера, которые могут послужить стимулом 

для дальнейших изысканий автора. 

1. В разделе «Методология и методы исследования» (с. 21–23) автор 

декларирует использование широкого спектра методов: исторического, 

дедуктивного, индуктивного, сравнительно-аналитического, включенного 

наблюдения и др. Однако отсутствует четкое описание системы 

методологических принципов. Не вполне ясно, как именно соотносятся и 

иерархизируются различные методы при решении конкретных задач. 

Например, требует прояснения соотношение собственно научных методов 

исследования с «принципом церковности», который автор определяет как 

критерий теологической достоверности. Более детальная экспликация того, 

как методология светских наук (семиотики, культурологии) органично 

интегрируется в теологический дискурс, усилила бы методологическую 

стройность работы. Особого внимания заслуживает декларируемый метод 

«включенного наблюдения» (с. 22), который автор обосновывает своим 

иерархическим и научно-корпоративным статусом, делающим духовный 

опыт «предопределенным и регулярным». В данном случае требуется более 

строгий методологический ответ на вопрос о том, каким образом личная 

вовлеченность в традицию и субъективный духовный опыт могут выступать 
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не просто условием, но объективным инструментом познания, и какие 

механизмы дистанцирования позволяют автору избежать риска подмены 

научного анализа конфессиональной апологией. 

2. Автор справедливо делает акцент на категории «сакрального» как 

ключевой для понимания религии. Однако выбор в пользу преимущественно 

дюркгеймианско-элиадевской традиции понимания этой дихотомии 

нуждается в более веском обосновании, особенно в рамках православного 

дискурса. Не вполне прояснено, как эта парадигма соотносится с 

православным различением Творца и твари, Божественной сущности и 

энергий, а также с учением о Церкви как Теле Христовом, где 

противопоставление профанного и сакрального во многом преодолевается. 

Правомерно ли в строгом теологическом смысле отождествлять сакральное 

(как свойство тварных вещей) со Святостью Самого Бога? 

3. Автор блестяще демонстрирует бытование термина «архетип» в 

святоотеческой традиции. Однако возникает вопрос о правомерности столь 

прямого отождествления святоотеческих понятий («идея», «логос», 

«πρωτότυπα») с юнгианским «архетипом». Если у святых отцов речь идет о 

Божественных замыслах, существующих в Логосе, то в юнгианстве архетипы 

– это структуры коллективного бессознательного, укорененные в психике. Не 

происходит ли в работе невольной психологизации богословских понятий, 

несмотря на все оговорки автора? Каков механизм перехода вечного 

Божественного замысла в структуру человеческой психики и не утрачивается 

ли при этом его онтологический статус? 

4. Предложенная трехчастная классификация религиозных архетипов 

(сакральное время, пространство, бытийствование) является, несомненно, 

сильным и оригинальным ходом. Однако она нуждается в дополнительной 

аргументации своей полноты и непротиворечивости. Не являются ли 

выделенные классы скорее не самими архетипами, а универсальными 

условиями (категориями) их проявления?  
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5. В четвертой главе автор вслед за Ю.М. Лотманом и Ж. Деррида 

предлагает рассматривать мир и культуру как текст. Хотя эта аналогия 

является продуктивной, она несет в себе определенные мировоззренческие 

импликации (пантекстуализм постмодерна), которые могут вступать в 

противоречие с православным реализмом. Следует четче обозначить границы 

этой метафоры: мир является текстом в том смысле, что он несет в себе 

информацию о Творце, или же он является текстом в смысле 

самодостаточной знаковой системы, за которой ничего не стоит, кроме 

интерпретации? Автор склоняется к первому, однако потенциал для второго 

прочтения в тексте сохраняется. 

6. В четвертой главе автор вводит важное различение между 

институциональной и неинституциональной (народной) религиозностью, 

приводя в качестве примеров «народные практики русского православия». 

При этом остается не до конца проясненным теологический статус этих 

практик. С одной стороны, они являются актуализацией врожденной 

религиозности, с другой – могут нести в себе элементы, не согласованные с 

вероучительной нормой (например, пережитки дохристианских верований). 

Возникает вопрос: как в рамках православной теологии следует оценивать 

онтологический и сотериологический статус «народной религиозности»? 

Является ли она искаженным, но все же действенным способом приобщения 

к Сакральному, или же она, напротив, подлежит последовательному 

преодолению и «воцерковлению» ради достижения подлинного 

богообщения? 

7. Автор справедливо указывает на искаженность человеческого 

восприятия вследствие грехопадения, что приводит к ложному пониманию 

архетипов. Однако каковы тогда теологические критерии правильной 

интерпретации архетипических образов в духовной культуре? Если в 

язычестве мы видим искаженное отражение тех же архетипов, а в 

христианстве – их подлинное наполнение, то каков механизм этого 

исправления? Только ли это следствие Божественного Откровения, или здесь 
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играет роль и правильная методология прочтения? Данный вопрос 

непосредственно связан с проблемой герменевтического круга, которая в 

работе затронута, но не получила развернутого рассмотрения. 

8. В работе встречается непоследовательность в употреблении 

ключевых понятий. Так, термины «сакральное», «священное» и «святое» 

используются зачастую как взаимозаменяемые (с. 81, 145), хотя автор 

справедливо указывает на необходимость смысловой дифференциации. Не 

всегда выдержано различение между «религиозным архетипом» и 

«архетипическим религиозным образом»: в ряде пассажей (например, при 

обсуждении иерофаний) граница между ментальной схемой и ее чувственно 

воспринимаемым воплощением оказывается размытой, что затрудняет 

понимание авторской логики. 

Высказанные соображения не снижают общей высокой оценки 

диссертационного исследования. Работа представляет собой 

самостоятельное, законченное и новаторское научное изыскание, вносящее 

существенный вклад в развитие теоретической теологии. Основные 

результаты диссертации опубликованы в рецензируемых научных изданиях. 

Автореферат адекватно отражает содержание диссертации.  

Диссертационное исследование протоиерея Олега Витальевича 

Корытко «Религиозность в духовной культуре: теологический дискурс», 

представленное на соискание ученой степени кандидата теологии по 

специальности 5.11.1 Теоретическая теология (по исследовательскому 

направлению: православие),  выполнено на очень высоком уровне, обладает 

несомненной новизной, является научно-квалификационной работой, в 

которой содержится решение актуальной научной проблемы, и которая 

соответствует всем требованиям пп. 9, 10, 11, 13, 14 «Положения о 

присуждении ученых степеней», утвержденного Постановлением №842 

Правительства РФ от 24.09.2013 (в текущей редакции), предъявляемым к 

диссертациям на соискание ученой степени кандидата наук, а её автор 

протоиерей Олег Витальевич Корытко заслуживает присуждения ему ученой 




