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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Термин «религиозность» прочно 

вошел в круг понятий, наиболее активно используемых авторами текстов, 

посвященных религиозной проблематике. При этом он воспринимается как 

очевидный по своему содержанию и не требующий каких бы то ни было 

пояснений. Им широко пользуются философы, религиоведы, социологи, 

психологи, этнологи, культурологи и представители смежных с 

перечисленными научных дисциплин.  

Это может представляться парадоксальным, но теологи проявляют к 

феномену, обозначаемому данным понятием, заметно меньший интерес по 

сравнению с представителями иных научных специальностей. При том, что 

религия в определенном смысле является для теолога «средой обитания» и, 

говоря метафорическим языком М. Хайдеггера, «домом бытия»1. Однако 

остается не вполне ясным, что понимается под религиозностью,  хотя примеры 

использования понятия в изобилии встречаются на официальном ресурсе 

Русской Православной Церкви2. 

Из сказанного следует, что для теологической науки остро актуальным 

является очерчивание проблемного поля, связанного с термином 

«религиозность». Это предполагает выяснение объема и содержания понятия. 

От того, насколько успешно будет решена эта задача, зависит ясность 

понимания того, что религиозности последует, составляя совокупность всего 

относящегося к религиозной сфере. 

Однако любая попытка приступить к выяснению сущности феномена, 

обозначаемого термином «религиозность», с неизбежностью наталкивается на 

серьезное препятствие в виде необходимости определить понятие «религия».  

 
1 Хайдеггер М. Письмо о гуманизме // Проблема человека в западной философии / сост.  и 

послеслов. П. С. Гуревича; общ. ред. Ю. Н. Попова. М. : Прогресс, 1988. С. 314. 
2 Русская Православная Церковь. Официальный сайт Московского Патриархата. URL: 

https://www.patriarchia.ru. 
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Это открывает перед исследователем еще один весьма объемный 

сегмент проблемной области, обширность которой становится очевидной, в 

частности, из факта существования сотен определений религии3, практическая 

ценность которых довольно мала, показателем чего служит в том числе 

соответствующий раздел современной философской энциклопедии, прямо 

заявляющий о невозможности выведения приемлемого определения4. 

В связи с вышесказанным о проблеме выявления сущностных 

характеристик религии и религиозности, очевидную важность приобретают 

вопросы выяснения структуры последней, а также способа ее (религиозности) 

бытия и образа функционирования в человеческом сообществе. 

Объектом исследования является религиозность как онтологическое 

свойство человека и социально-культурный феномен. 

Предметом настоящего исследования является характер взаимосвязи 

религиозности с духовной культурой общества. 

Степень разработанности темы. Проблемам, как правило, отдельным, 

составляющим поле исследования феномена религиозности, посвящено 

значительное число трудов. 

В частности, уже у античных авторов встречаются попытки истолковать 

термин «religio» с помощью обращения к этимологии слова (Цицерон, 

Лактанций). Этот подход был развит в трудах блж. Августина. 

Блж. Иероним при переводе Библии на латинский язык использует 

«religio», когда речь идет о социально значимых нормах богопочитания. 

В столетия, последующие Античности, наблюдается  сужение 

восприятия религии, а зачастую и отождествление ее с христианством. 

В эпоху Средневековья на латинском Западе термин «religio» 

употребляется почти исключительно в связи с деятельностью монашеских 

орденов применительно к практикам благочестия. Фома Аквинат 

 
3 750 определений религии: История символизаций и интерпретация : монография / под ред.    

д-ра филос. наук Е. А. Аринина. Владимир : Изд-во ВлГУ, 2014. 460 с. 
4 Митрохин Л. Н. Религия // Новая философская энциклопедия / Институт философии РАН.  

2-е изд., испр. и допол. М. : Мысль, 2010. С. 437. 
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интерпретировал religio как изначальное свойство человеческой души, в 

основе которого находится моральная потребность – по справедливости 

воздавать подобающую честь Богу, что на практике раскрывается в 

конкретных формах благочестия, согласных с верой и разумом. 

К концу эпохи Средневековья возникает концепция religio communis, 

religio naturalis (достигающая своего наиболее полного выражения в трудах 

Н. Кузанского и Т. Кампанеллы), в соответствии с которой человеку 

свойственен внутренний импульс, побуждающий его к соединению с Богом и 

реализующийся в бесконечном множестве вариантов.  

В период Реформации благодаря обострению проблемы 

самоидентификации по религиозному признаку религия отождествляется с 

верой, при том не столько как способ богообщения, сколько как сознательная 

приверженность доктрине.  

В Новое время предпринимаются попытки осмысления религии и 

религиозности в рамках философского дискурса. Среди авторов направления 

мысли, которое принято называть идеалистическим, в контексте 

проблематики настоящего исследования необходимо отметить И. Канта, 

И. Г. Фихте, Г.-В.-Ф. Гегеля, Ф. Д. Шлейермахера, С. Кьеркегора. На 

противоположном полюсе находились философы, предлагавшие 

материалистическое понимание феномена, из которых наиболее заметными 

фигурами выступают Ф. Ницше, Л. Фейербах, К. Маркс и Ф. Энгельс, 

Г. В. Плеханов, В. И. Ленин.   

В феврале – марте 1870 г. М. Мюллер прочел в Лондонском королевском 

институте четыре лекции «Введение в науку о религии»5. Это событие 

послужило отправной точкой для сравнительного изучения религий. 

 
5 Русский перевод: Мюллер Ф. М. Введение в науку о религии: четыре лекции, прочитанные 

в Королевском институте в феврале – марте 1870 года / пер. с англ. и примеч. Е. С. Элбакян; 

под общ. ред. А.Н. Красникова. 2-е изд., испр. и доп. М. : ИД «Дело» РАНХиГС, 2022. См. 

также: Мюллер М. Религия как предмет сравнительного изучения: Лекции профессора 

Макса Мюллера / пер. А. М. Гилевич. Харьков : Изд. переводчика, 1887. 138 с. 
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В 1887 г. вышел труд нидерландского теолога и религиоведа проф. 

Д. П. Шантепи де ля Соссе «Lehrbuch der Religionsgeschichte»6, где он 

предложил выделить особую научную область в науке о религии, которую он 

назвал «феноменология религии». 

Следующим важным шагом на пути осмысления религии и 

религиозности стал выход книги Р. Отто «Священное»7, которое 

интерпретировалось как атрибут всякой религии и религиозности. 

Из авторов XX–XXI вв., работавших с религией и религиозностью на 

философском поле, следует обратить особое внимание на Г. ван дер Леу и 

Ж. Ваарденбурга, классиков современного европейского религиоведения, 

а также на отечественных исследователей Ю. А. Кимелева, М. А. Пылаева, 

Т. С. Самарину, И. В. Кирсберга. Отдельно следует упомянуть 

К. М. Антонова. 

Еще одно направление развития идей, сформулированных Р. Отто, 

получило импульс в религиоведческих построениях М. Элиаде. В связи с этим 

необходимо было бы упомянуть исследователей, стремившихся понять 

религию в первую очередь как психологический феномен: З. Фрейда, К. Г. 

Юнга, а также до некоторой степени У. Джеймса, Е. А. Торчинова с их 

попытками психологической экзегезы религиозного опыта. 

Бурное развитие этнографии привело к появлению исследований, 

опирающихся на полевые данные и интерпретирующих появление религии и 

религиозности в эволюционистском дискурсе. Наиболее значимые авторы 

работ данного ряда: Дж. Дж. Фрэзер, Б. Малиновский, Э. Тайлор, Л. Леви-

Брюль. 

 
6 Chantepie de la Saussaye P. D. Lehrbuch der Religionsgeschichte. Bd. 1. Freiburg, 1887. 

Русское издание: Иллюстрированная история религий : в 2 т. / под ред. проф. Д. П. Шантепи 

де ля Соссей. С приложением библиографического указателя русской литературы по 

истории религий, просмотренного С. Н. Трубецким. 2-е изд. М. : Спасо-Преображенский 

Валаамский монастырь : Российский фонд мира, 1992. 2 т. 
7 Отто Р. Священное. Об иррациональном в идее божественного и его соотношении с 

рациональным / пер. с нем. А. М. Руткевич. СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского 

университета, 2008. 272 с. 
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Кроме того, развитие общественных наук вызвало к жизни стремление 

социологического объяснения природы религиозного феномена. Ключевыми 

фигурами в эпоху становления данной науки выступают Э. Дюркгейм и 

М. Вебер. Необходимо также упомянуть следующие имена: П. Бергер, 

Т. Лукман, Г. Йонас, К Доббеларе и современных авторов: Дж. Капуто, 

Х. Казанова, Ю. Хабермас, К. Штекль, Д. Узланер. 

Отдельно должен быть упомянут Г. Зиммель, отождествлявший 

религиозность с религиозным чувством и полагавший ее источником всякой 

религии. 

Наиболее значимые работы представителей советской научной школы: 

Д. М. Угринович, Е. К. Арнаут, И. Н. Яблоков, В. И. Гараджа, Л. Н. Митрохин, 

М. П. Мчедлов. Многие умозаключения авторов данного периода 

относительно природы религиозности, высказанные в форме априорно 

критических суждений общего характера и обусловленные идеологическими 

обстоятельствами государственного атеизма, имеют довольно скромную 

эвристическую ценность для теологического исследования проблемного поля.  

В последние десятилетия наиболее активно религиозность 

рассматривалась в социологическом аспекте: В. Г. Немировским, 

П. А. Стариковым, Л. Г. Новиковой, Е. С. Элбакян, В. Ф. Чесноковой, 

Ю. Ю. Синелиной, Т. Н. Грудининой и др. 

Из христианских авторов к теме религиозности в мировоззренческом 

контексте обращались Б. Холдкрофт (B. Holdcroft), Н. О. Лосский, 

Г. П. Федотов, И. А. Ильин, прот. А. Шмеман и др. 

Обращает на себя внимание достаточно заметное количество 

диссертаций, появившихся в последние десятилетия и посвященных 

рассмотрению религиозности c различных позиций: религиоведческих, 

философских, социологических, психологических, этнокультурных, 

культурологических. Это работы М. А. Абрамовой, О. Ф. Лобазовой, 

Т. С. Прониной, Е. В. Пруцковой, Е. П. Пьяных, Ю. В. Рыжова, Т. А. Сережко, 
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Т. П. Соловьевой, О. В. Хлопковой, И. В. Цукановой, Д. М. Чумаковой, И. М. 

Шмелева, И. В. Журавлевой. 

Отдельно следует сказать об исследованиях религиозности через 

обращение к мифам как символическим глобальным нарративам, 

выражающим ключевые непреходящие идеи определенной традиции, в том 

числе и религиозной, посредством образов. Невозможно было бы не назвать 

А. Н. Афанасьева, Дж. Дж. Фрэзера, Э. Лэнга, А. Ф. Лосева (монаха 

Андроника), А. Позова (Авраама Позидиса), К. Г. Юнга, В. Я. Проппа, 

О. М. Фрейденберг, Я. Э. Голосовкера, М. Элиаде, Е. М. Мелетинского, 

Дж. Кемпбелла, Р. Чэйза, К. Леви-Стросса, П. Н. Евдокимова, Р. Хюбнера, 

Р. Мэй, А. Ю. Большаковой, Ю. А. Вьюнова, А. С. Майданова. 

Кроме того, необходимо указать важнейшие труды, связанные с 

изучением культуры как символического пространства, вмещающего 

наиболее значимые для человеческого сообщества смыслы и духовной 

культуры как аксиоматически высшей ее части, сохраняющей самые ценные 

непреходящие идеи для бытия человека. К таким исследованиям, несомненно, 

относятся труды Ф. де Соссюра, Ч. С. Пирса, свящ. П. Флоренского, 

Ц. Тодорова, У. Эко, Б. А. Успенского, Ю. М. Лотмана, Н. Б. Мечковской, 

Е. Е. Бразговской. 

Тем не менее не получили достаточной, последовательной и 

систематической разработки некоторые значимые темы, а именно: выявление 

природы религиозности в связи с религией, возможность бытия и соотнесения 

различных модусов религиозности, способы сохранения и трансляции 

религиозности во временном и социальном аспектах, значение духовной 

культуры для бытия религиозности и другие, связанные с ними. 

Цель настоящего исследования состоит в выявлении природы и 

сущностных характеристик религиозности, репрезентирующей себя в 

символическом пространстве духовной культуры. 

Данная цель предполагает решение следующих задач:  
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1. Предложить определение религии как феномена человеческого 

бытия, учитывающее данные смежных наук и характеризующее ее 

структурные элементы, их состав, взаимное отношение, осмысленное в 

православном теологическом дискурсе. 

2. На основании выработанных заключений о сути и структуре религии 

дать определение термину «религиозность», сформулировав характер 

соотношения обозначаемого им феномена с духовной жизнью человека и / или 

общества в контексте проблематики существования различных модусов 

религиозности, их взаимопересечения и взаимного влияния друг на друга. 

3. Выявить устойчивые структурные элементы религиозности, не 

зависящие от конкретных исторических и культурных влияний, а также дать 

теологически приемлемую интерпретацию особенностям вариантов 

религиозности, предложив объяснение факту устойчивости и повторяемости 

ее элементов вопреки исторической, социальной и культурной 

обусловленности. 

4. Сформулировать теологически выверенную позицию в отношении 

данных, полученных в результате многолетних исследований в широком 

спектре научных дисциплин и касающихся общности архетипических идей, 

которые присущи людям различных культур, эпох и традиций, 

проанализировав данное явление с точки зрения православного вероучения и 

святоотеческого наследия. 

5. Уточнить возможность классификации религиозно значимых 

архетипических идей и связанных с ними архетипических религиозных 

образов, соотнеся их с пространством духовной культуры и предложив 

богословски состоятельное суждение относительно ее смысла и 

предназначения применительно к бытию человеческого сообщества. 

6. Выявить и описать, в той мере, насколько это окажется возможным, 

механизм фиксации, хранения и передачи смыслов культурой вообще и 

духовной культурой в частности, а также роль знаков в этих процессах, в том 
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числе применительно к проблеме соотнесения религиозного символа (знака) с 

архетипическими религиозными идеями. 

7. Провести анализ и, с учетом позиций православной антропологии, 

дать оценку факту универсальности и повторяемости архетипических 

религиозных идей, присутствующих в различных духовных культурах.  

8. Выявить значение символического контекста духовной культуры 

для усвоения личностью определенного типа религиозности.  

Указать на ценность верного понимания религиозности как 

антропологической категории для социально-культурной антропологии и 

религиозной (православной) антропологии как ее части. 

Научная новизна настоящего исследования состоит в следующем. 

Впервые в православной теоретической теологии проведено 

исследование природы религии в междисциплинарном аспекте с учетом 

подходов к проблеме, выработанных в смежных областях знания 

(религиоведение, философия, социология, психология). 

Также впервые в рамках православного теологического дискурса 

поставлена проблема определения понятия «религиозность», дано 

определение и теоретическое обоснование использования соответствующего 

термина в православной теологии. 

Предложена новая оригинальная концепция принципов соотнесения 

регулярно воспроизводимых религиозно значимых символов, типологически 

сходных религиозных идей и Святости (Сакральности) как атрибута 

Божественности (Лев. 11, 45; 1 Пет. 1, 16). 

Установлена диалектическая логика соотношения понятий «идея» 

(εἶδος) – «архетип» (ἀρχέτυπος) – «первообраз» (πρωτότυπος) – 

«предначертание» (παραδείγμα) – «предопределение» (προορισμός)8 и 

предложено теоретическое обоснование их содержательной близости 

применительно к проблематике православной теологии. 

 
8 См.: Давыденков О., прот. Догматическое богословие. М. : Изд-во ПСТГУ, 2017. С. 217. 
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Сформулирован оригинальный принцип классификации и рубрикации 

архетипических, типологически идентичных, регулярно воспроизводимых 

идей. 

Теоретически обоснована закономерность взаимной соотнесенности 

структурных элементов религиозности и духовной культуры общества. 

Выявлена логика взаимосвязи элементов комплекса: «религиозно 

значимые символы культуры – религиозные представления – Святость 

(Сакральность)» как атрибут Божественности (Лев. 11, 45; 1 Пет. 1, 16). 

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретические 

результаты настоящей работы имеют значение в перспективе разработки 

вопросов, составляющих проблемное поле богословского понимания природы 

человеческой личности.  

Диссертационное исследование способно послужить отправной точкой 

для совершенствования механизмов уточнения специфики использования 

концепта «религиозность» в различных научных контекстах.  

Вместе с тем представленные в диссертации наработки дают 

возможность формулирования целей новых теологических исследований 

духовной культуры человеческого общества как пространства бытия 

предельных смыслов; позволяют выйти на новые этапы теоретического 

осмысления закономерностей взаимообусловленности религиозных идей и 

модусов духовной культуры.  

Кроме того, достигнутые результаты дают возможность продолжения 

междисциплинарных исследований в рамках научного взаимодействия по 

уточнению сущности религиозности как антропологической категории в 

различных модусах ее проявлений, что весьма важно для определения 

особенностей национальной религиозной традиции при осуществлении 

межрелигиозной коммуникации, в том числе в рамках государственно-

конфессиональных отношений. 

Собранные и подвергнутые анализу материалы могут быть 

использованы в качестве источников для подготовки курсов и спецкурсов в 
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составе образовательной программы богословских учебных заведений, а 

также государственных образовательных учреждений  по программам 

религиоведения, истории религий, культурологии, социально-культурной 

антропологии, государственно-конфессиональных отношений и т. д.  

Методология и методы исследования. Ввиду того, что настоящее 

исследование имеет теологический характер, во главу угла поставлен 

методологический принцип непротиворечивости выносимых суждений букве 

и духу библейского текста и святоотеческого наследия. 

При работе с разделами проблемного поля, имеющими исторический 

характер, применялся исторический метод анализа источников и 

исследовательской литературы. 

Применительно к проблематике выявления принципов бытия и форм 

актуализации исследуемой антропологической категории использовались 

методы абстрагирования и теоретического конструирования. Вопросы 

общетеоретического плана потребовали применения дедуктивного метода, 

коррелятом к которому послужил индуктивный метод. 

Для получения эмпирически доступных данных о природе 

религиозности использовался метод включенного наблюдения, чему 

способствовал иерархический статус исследователя. 

Для решения задач, связанных с систематизацией данных и 

формулированием обобщающих суждений, использовался сравнительно-

аналитический метод для выявления типологического сходства и 

разнообразия изучаемых объектов. 

Всю совокупность использованных методов может быть определена как 

системный подход, который делает возможным систематизацию данных, 

полученных в разных областях знаний, интегрирует их в единую систему, что 

среди прочего позволяет достичь эффекта минимизации авторской 

субъективности. 

Положения, выносимые на защиту 
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1. Интерпретация религии как феномена человеческого бытия в рамках 

православной теоретической теологии должна учитывать данные, полученные 

в смежных областях знаний. Это дает возможность ясного понимания сути 

религиозности, а также продуктивного, делающего возможной и эффективной 

научную рефлексию соответствующего термина в рамках не только теологии, 

но и других научных дисциплин.  

2. Термин «религиозность» в текстах христианской традиции имеет два 

вектора использования. Им обозначается: 1) религиозное чувство, потребность 

человека в преодолении ограниченности бытия и соединения с Бесконечным, 

превосходящим границы тварного бытия (Ф. Шлейермахер, Р. Отто, И. А 

Ильин); 2) проекция содержательных установок конкретной религиозной 

традиции на картину мира человека, а также человеческих сообществ 

(Н. О. Лосский, Г. П. Федотов). Религиозность как чувство есть потенция, 

которая требует актуализации, осуществляющейся посредством усвоения 

индивидом форм и способов проявления религиозного чувства в соответствии 

с содержательными установками традиции воспринятой религии. Для 

православной теологии это важно осознавать в контексте апостольской 

природы Церкви и в связи с заповедью Христа: Идите, научите все народы, 

крестя их во имя Отца и Сына и Святого Духа (Мф. 28, 19). Задача Церкви в 

данном отношении – содействовать должной актуализации религиозности как 

врожденной жажды Сакрального, ради приведения человека к Источнику 

всякой святости – Богу. 

3. Существование множества религий конституирует наличие множества 

вариантов религиозности (понимаемой во втором смысле) – картин мира 

индивида или социальной группы, сложившихся при доминирующем 

воздействии определенной религиозной традиции и при возможном влиянии 

иных религиозных традиций. В связи с этим допустимо говорить, в частности, 

о национальных формах религиозности и принципиальной возможности 

выявления их особенностей и осмыслении таковых в теологическом ключе.  
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4. Совокупность данных, полученных в сфере религиозных исследований, 

свидетельствует о многообразии, но не бесконечности религиозных идей при 

одновременном их типологическом сходстве, носящем стереотипический 

характер, предполагающем повторяемость и содержательное тождество и 

традиционно описываемом в гуманитарных науках посредством термина 

«архетип». 

5. Термин «архетип» (ἀρχέτυπος) применительно к теме Божественного 

творения зафиксирован в древних христианских текстах и имеет 

святоотеческое употребление (свт. Ириней Лионский, Сorpus Areopagiticum, 

блж. Августин Иппонский), ему близки по содержанию вплоть до 

возможности синонимического взаимного замещения термины «идея» (εἶδος), 

«первообраз» (πρωτότυπος), «предначертание» (παραδείγμα), 

«предопределение» (προορισμός)9. Еще один близкий ему термин «логос» 

(λόγος) получает наиболее полную экспликацию в святоотеческом наследии 

(свт. Амвросий Медиоланский, блж. Августин Иппонский, прп. Максим 

Исповедник). Термин «архетип», с дополнительными коннотациями, 

приобретенными в новейший период, рассматривался как богословски 

состоятельный и содержательный в православном богословии XX в.  

(А. С. Позов, П. Н. Евдокимов). 

6. Религиозные архетипы в мировоззренческой парадигме религиозного 

субъекта воспринимаются исключительно посредством религиозных 

архетипических образов, которые могут иметь различную степень 

воплощения от умопредставляемого образа до непосредственного 

овеществления в виде материальных объектов, воспринимаемых как святые. 

Сакральность есть не только видовое, но и родовое свойство архетипических 

образов, как и для религиозных архетипов, которые все суть идеи, 

отражающие Сакральное (Священное, Святое) как атрибут Божественности 

(Лев. 11, 45; 1 Пет. 1, 16). При этом следует констатировать, что вследствие 

 
9 См.: Давыденков О., прот. Догматическое богословие. С. 217. 
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общей искаженности тварной природы и в том числе повреждения 

человеческого ума, утратившего способность ясно видеть вещи в Свете 

Божественной Истины, восприятие архетипов также несет на себе отпечаток 

онтологической поврежденности, что приводит к ложному их пониманию, 

обусловливающему многообразие превратных трактовок религиозных идей. 

Задача богословия в данном отношении – раскрытие подлинного смысла 

Божественных архетипов – замыслов Божиих о Его творении. 

7. Пространством бытия религиозных архетипических образов является 

духовная культура. Духовная культура, как и всякая иная, имеет 

символический способ присутствия в пространстве человеческого бытия. 

Фиксация, хранение, трансляция и усвоение духовных смыслов происходит 

благодаря семиозису, в котором человек реализует себя как animal symbolicum 

(по определению Э. Кассирера). 

8. Семиозис (частный случай которого – речевая деятельность) есть 

проявление разумности (согласно свт. Григорию Нисскому), а человек – по 

природе животное означивающее. У нас нет другого способа думать, как 

только посредством знаков (блж. Августин), которые в своей совокупности 

создают культуру как пространство бытия смыслов. Сущностным ядром 

культуры является культура духовная, содержащая смыслы высшего регистра 

– религиозные, адресующие к тому, что выходит за пределы эмпирического 

мира и явлено человеку как Святое, Священное, являющееся атрибутом 

Божества. Сам факт существования культуры является свидетельством 

человеческой религиозности, породившей ее ядро – культуру духовную, и, 

напротив, человек не может существовать вне культуры, что позволяет 

интерпретировать религиозность как антропологическую категорию, без учета 

которой невозможно адекватное познание природы человека не только в 

духовном, но и в социально-культурном измерении. 

Степень достоверности и апробация результатов. Достаточная 

степень достоверности результатов настоящего диссертационного 

исследования обеспечивается использованием широкого диапазона данных 
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различных типов, почерпнутых из разных областей научного знания:, а также 

результатами научной деятельности и теоретическими построениями ученых 

предшествующих поколений. 

Диссертация прошла обсуждение на заседании кафедры богословия 

Московской духовной академии Русской Православной Церкви и была 

рекомендована к защите. 

Отдельные авторские положения и полученные результаты 

исследований нашли отражение и были апробированы в курсе предмета 

«История нехристианских религий» на протяжении 25 лет преподавания в 

Сретенской духовной академии и 5 лет в Московской духовной академии 

Русской Православной Церкви. 

Результаты исследования по теме настоящей работы легли в основу 

следующих монографий, учебных пособий и учебников: 

1) Корытко О., прот. Homo religiosus: на путях поиска истины. Авторский 

курс лекций по «Истории нехристианских религий». М. : Изд-во 

Сретенского монастыря, 2017; 

2) Корытко О., прот. История нехристианских религий : учебник 

бакалавра теологии М. : Познание, 2017; 

3) Иларион (Алфеев), митр., Васечко В., прот., Корытко О., прот. 

История религий. М. : Общецерковная аспирантура и докторантура 

им. свв. Кирилла и Мефодия, 2018; 

4) Корытко О. В., прот.  Религии мира. История духовных поисков 

человечества. М. : Никея, 2022. (Труд удостоен диплома II степени в 

номинации «Лучшая духовно-просветительская книга» в рамках 

XVII открытого конкурса изданий «Просвещение через книгу», 

2022 г.) 

Кроме того, подходы к пониманию проблемы религиозности были 

использованы при написании официального государственного учебника по 

основам православной культуры для средней школы: 
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Васильева О. Ю., Кульберг А. С., Корытко О. В. и др. Основы 

религиозных культур и светской этики. Основы православной культуры. 

4 класс : учебник : в 2 ч. / под науч. ред. О. Ю. Васильевой. М. : Просвещение, 

2021. 

Следующие доклады, относящиеся к теме диссертации, были 

представлены соискателем на научных конференциях: 

1. «Проявления архаической религиозности в образах севернорусских 

юродивых в эпоху Средневековья (XIII–XIV вв.)». IV Всероссийская научная 

конференция «Церковь в истории: факт и мысль» (Московская духовная 

академия, 5 мая 2022 г.). URL: : 

http://www.patriarchia.ru/db/text/5923917.html?ysclid=ldiv3h3owg360021619.   

2. «Самобытность русской народно-православной религиозности в связи с 

дохристианским духовным наследием древних славян». III Всероссийская 

Феофановская теолого-педагогическая конференция «Роль духовного 

образования в сохранении культурного наследия России» (Тамбовская 

духовная семинария, 21–22 июня 2022 г.). URL: https://eparhia-tmb.ru/wp-

content/uploads/2022/06/programma-itogovaya-na-sajt-feofanovskoj-konferenczii-

2022.pdf. 

3. «Термин “архетип” в гуманитарной науке и его христианское 

осмысление». III Международная научно-богословская конференция «Бог – 

человек – мир»: тема «Человек и Вселенная: поиск гармонии» (Сретенская 

духовная академия – Минская духовная академия, 14–15 марта 2023 г.). URL:  

https://sdamp.ru/events/10067/. 

4. «Нарратив святости в русской духовной культуре и народные поиски 

идеала». IV Международная научно-богословская конференция «Бог – 

человек – мир»: тема «Человек в поисках смысла» (Сретенская духовная 

академия – Минская духовная академия, 5–6 марта 2024 г.). URL:  

https://sdamp.ru/news/n12374/.  

5. «“Невинные страдальцы” как модус святости в контексте русской 

духовной культуры». Всероссийская научно-практическая конференция 

http://www.patriarchia.ru/db/text/5923917.html?ysclid=ldiv3h3owg360021619
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«Богословие, Церковь в прошлом и настоящем: актуальные проблемы», 

посвященная 125-летию Владивостокской епархии и 25-летию кафедры 

теологии Дальневосточного федерального университета (г. Владивосток, 

Дальневосточный федеральный ун-т, 2–3 апреля 2024 г.). URL: 

https://www.vladivostok-eparhia.ru/news/mitropolia/?id=33053. 

6. «“Русский мир” как историософский концепт и его связь с русской 

религиозностью». Научно-практическая богословская конференция «Русская 

Церковь сегодня. К 15-летию интронизации Святейшего Патриарха 

Московского и всея Руси Кирилла» (Московская духовная академия – НОТА, 

9 апреля 2024 г.). URL: https://mpda.ru/events/v-akademii-projdet-konferencija-

priurochennaja-k-15-letiju-intronizacii-svjatejshego-patriarha-moskovskogo-i-

vseja-rusi-kirilla/.  

Концепция понимания религии и религиозности, предложенная в 

настоящем исследовании, была представлена на открытых лекциях «Феномен 

религии и человека религиозного. Религиозный ландшафт мира» в рамках 

реализации Президентского гранта «Школа для молодых гуманитариев 

“Россия – мое будущее”», проходивших в Сретенской духовной академии 

4 октября 2023 г. и 15 февраля 2024 г. URL: https://sdamp.ru/news/n12234/. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 

Диссертационное исследование выполнено в соответствии с пунктом 

Паспорта специальности 5.11.1. Теоретическая теология (по 

исследовательскому направлению: православие): 1.7. Теология, философия, 

религиоведение. 

Структура и объем настоящей диссертации определены поставленной 

целью и соответствующими ей задачами исследования в соответствии с 

проблемным принципом построения работы. Диссертация состоит из 

введения, четырех глав, разбитых на параграфы, заключения, списка 

сокращений и списка литературы в объеме 340 пунктов. Общий объем текста 

составляет 257 страниц.  
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновывается актуальность и научная значимость темы, 

вынесенной в заглавие диссертации, определяются объект и предмет 

исследования, дается описание и оценка степени разработанности проблемы 

как в отечественной, так и в зарубежной научной литературе, формулируются 

цель и задачи исследования, обосновывается его научная новизна, указывается 

теоретическая и практическая значимость работы, раскрывается методология 

исследования, приводятся положения, выносимые на защиту, представляются 

данные относительно степени достоверности и апробации результатов, 

обозначается соответствие работы паспорту научной специальности, 

приводятся ссылки на публикации автора по теме исследования. 

Первая глава «О содержании и соотношении понятий “религия” и 

“религиозность”» посвящена двум взаимосвязанным проблемам, 

касающимся в той или иной степени всех исследований религии как феномена 

человеческого бытия: отсутствия общепринятого в рамках гуманитарных 

дисциплин определения религии и связанного с ним понятия «религиозность». 

Глава состоит из пяти разделов и имеет своей задачей формулирование 

соответствующих рабочих определений, необходимых для достижения цели 

настоящего диссертационного исследования. 

В разделе 1.1. «Религия: этимологические подходы к интерпретации 

понятия» анализируются восходящие к античности попытки определения 

сущности религии посредством обращения к предполагаемому исходному 

значению корня слова. Выявляются социально-мировоззренческие причины, 

обусловившие широкое распространение интерпретации религии как 

«возобновления связи», и указывается на существенные противоречия, 

затрудняющие использование данной интерпретации. 

В новейшее время идеи античных авторов получили развитие в эпоху 

Русского религиозного ренессанса. 

Раздел 1.2. «Религия в философском, социологическом и 

психологическом дискурсах» посвящен анализу проблематики 
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принципиальной возможности построения концепции религии на 

внерелигиозном фундаменте, в частности, на философских основаниях. 

Вместе с тем рассматриваются попытки дескриптивных определений религии, 

производимые посредством акцентуации предполагаемой родовой черты, что 

приводит к идеологизации проблемы и обнаружению внутренних 

противоречий как герменевтически-мировоззренческого, так и 

терминологического порядка. 

Анализ получивших популярность в XIX–XX вв. определений сути 

религии посредством обращения к ее социальной функции заставляет сделать 

вывод о необходимости учета общественной роли религии при ее осмыслении. 

Интерпретации религии через обращение к ее психологической 

составляющей, содержат редуцирование религии к определенным 

переживаниям реальности, демонстрируя при этом, что сам религиозный опыт 

невозможно игнорировать. 

Все перечисленные подходы к проблематике понимания и определения 

религии страдают общим недостатком: игнорирование уникальной природы 

феномена. Вместе с тем усилия исследователей, работавших в перечисленных 

научных областях, нельзя считать абсолютно бесплодными, и накопленные 

данные необходимо учитывать. 

В разделе 1.3. «Религиоведение: между философией и историей. 

Священное и профанное» рассматривается проблема понимания религии в 

рамках специфической научной дисциплины – религиоведения, в рамках 

которого был поставлен вопрос об уникальной природе религии. Здесь 

возникает новая область – «феноменология религии» (Д. П. Шантепи де ля 

Соссей) . 

Появление в религиоведческо-теологическом интеллектуальном 

пространстве идеи Сакрального (Священного) как родового атрибута религии 

(Н. Зёдерблом), а затем анализ его природы и качественных характеристик 

посредством феноменологического метода (Р. Отто) сделали возможной 
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постановку вопроса о противоположении Священного (Сакрального) и 

профанного как базовой, отличительной черте всякой религии. 

Раздел 1.4. «Феноменология и теология» посвящен вопросам взаимного 

влияния двух указанных областей знания. Возникновение феноменологии 

религии происходило в поле философско-теологического научного 

взаимодействия. С момента возникновения феноменология религии несла на 

себе печать теологического дискурса; она остаётся таковой до сего дня. 

Несомненным прогрессом, стала обращенность феноменологии религии 

к духовному опыту, который наделялся чертами уникальности и 

фундаментальности. Это обстоятельство также послужило сближению 

феноменологии с теологией. 

С учетом вышесказанного, выделяются определяющие характеристики 

религии (имеющие смысл исключительно в своей связанности и взаимной 

обусловленности): 

1) социокультурная традиция, сохраняемая в общине,  

2) противопоставление профанного и сакрального, и  

3) духовный (трансперсональный) опыт. 

В разделе 1.5. «Религиозность: проблематика и значение термина» 

рассматриваются узусы термина «религиозность». Констатируются 

отсутствие общепринятого определения и наличие двух векторов 

использования термина: социального и психологического. В рамках 

богословской традиции данный термин применялся: 1) для обозначения 

религиозного чувства, «вкуса к бесконечному», жажды святого; 2) для 

обозначения оформившегося религиозного чувства, представленного в виде 

религиозной картины мира, обусловленной нормами религиозной традиции 

индивида или общества. С учетом множественности религиозных традиций 

констатируется наличие множества модусов религиозности, а также 

возможность их взаимовлияния.   

Вторая глава «Архетипическое в религиозном», состоящая из семи 

разделов, посвящена выявлению структуры религиозности как видового 
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понятия, вычленению структурно значимых, регулярно воспроизводимых ее 

элементов. 

В разделе 2.1. «Архетип в научном дискурсе» исследуется проблема 

наличия устойчивых паттернов религиозности, что свидетельствует об их 

архетипическом характере. Констатируется, что введение в широкий научный 

оборот и активное использование в рамках аналитической психологии 

(К. Г. Юнг) термина «архетип» нельзя воспринимать как свидетельство в 

пользу его узкоспециального значения. Обращение к данному термину в 

значительной степени было продиктовано попыткой избежать употребления 

платоновского термина «идея», которому за века его бытия в европейской 

культуре было усвоено множество коннотаций. Как идеи в подлинном смысле 

слова, архетипы опосредуются архетипическими образами, вне связи с 

которыми не осознаваемы. 

В разделе 2.2. «Миф и архетип» рассматривается традиционная для 

религиоведения проблема отражения религиозных архетипов в 

мифологических сюжетах религиозного ряда.  

Термин «миф», воспринимаемый бытовым сознанием как синоним 

небылицы, не может быть интерпретирован таковым образом применительно 

к религиозной проблематике, где он сам по себе есть «подлинная 

действительность» (А. Ф. Лосев). В структурном отношении он  есть 

семиотическуая система, явленная в форме нарратива и адресующую человека 

к подлинному Источнику и предельному смыслу бытия. 

В разделе 2.3. «Архетипы и художественное творчество» 

анализируются результаты изысканий специалистов, исследовавших влияния 

архетипов в человеческом творчестве. Рассмотрение наиболее 

фундированных концепций понимания термина «архетип», позволяет 

говорить о перманентном процессе опосредования архетипов 

художественными образами на протяжении всей истории человеческого 

творчества. 



 23 

Раздел 2.4. «Архетип на службе у религиоведения» посвящен анализу 

усилий исследователей религии (К. Кереньи, Э. Нойманн, Дж. Кэмпбелл), 

работавших над решением задачи по описанию природы религиозных 

архетипов, а также механизмов их действия. При всем разнообразии 

исследовательских мнений сам факт существования в различных религиозных 

традициях общих ментальных схем является несомненным.  

Раздел 2.5. «Единство в многообразии: о тождестве природы и 

различии видов архетипов» имеет своей целью нахождение общего основания 

для всех архетипов религиозного ряда. Таковым должна быть признана их 

связь с Сакральным (Священным). Анализ проблематики Священного 

применительно к многообразию религиозных феноменов позволяет сделать 

вывод об архетипичности всякого явления Священного в пространстве 

человеческого бытия и его фиксации в мировоззрении индивида или социума 

как иерофании (М. Элиаде) – архетипических образов, составляющих 

важнейшие узлы религиозной картины мира.  

Поскольку до сего дня в науке не существует общепризнанного 

закрытого списка архетипов, возможно говорить исключительно о выделении 

наиболее очевидных архетипов, при констатации факта взаимного наложения 

их проекций в конкретном объекте (архетипическом образе). Получившая 

известность в религиоведении классификация религиозных архетипов 

(М. Элиаде), несмотря на широкий спектр содержащихся позиций, не может 

претендовать на исчерпывающий состав номинаций. Тем не менее благодаря 

усилиям, направленным на выявление видов религиозных архетипов, для 

академического сообщества была актуализирована проблема их 

типологизации и функционирования.  

Раздел 2.6. «Интерпретация понятия “архетип” в свете христианской 

теологии» посвящен рассмотрению попыток интеграции концепта «архетип» 

в православное богословие. Анализ позиции наиболее заметных авторов 

Новейшего времени (прот. А. Мень, А. С. Позов (Позидис), П. Н. Евдокимов), 

касавшихся данной проблемы, заставляет сделать вывод об отсутствии 



 24 

принципиальных противоречий сложившегося в гуманитарной науке 

понимания рассматриваемого термина православному мировоззрению. 

Обращение к истории бытования самого термина в богословской 

традиции древней Церкви позволяет признать наличие как самого термина у 

авторитетных церковных авторов первого тысячелетия, так и использование 

ими синонимичных понятий: «идея», «первообраз», «предначертание», а 

также «логос», применительно к замыслам творения мира (свт. Ириней 

Лионский, Corpus Areopagiticum, свт. Амвросий Медиоланский, 

блж. Августин Иппонский, прп. Максим Исповедник и др.). 

Таким образом, архетипы в общем контексте православной космологии 

и антропологии следует рассматривать как изначальные замыслы о создании 

и бытии мира и человека, которые задают смысл и цель их бытию. Поскольку 

же архетипы суть Божественные логосы, то их подлинное и целостное 

понимание оказывается доступным посредством приобщения к религиозному 

Откровению, без которого сам факт стереотипичности религиозных идей 

теряет прочное онтологическое основание. Максимальная полнота познания 

Божественных архетипов возможна исключительно посредством вхождения в 

религиозную традицию христианства, представляющего собой полноту 

Истины, явленной во Христе (Кол. 2, 9). 

В третьей главе «Функциональная структура религиозности» 

изложена авторская классификация религиозных архетипов, универсальная, 

логически последовательная и непротиворечащая церковному учению. 

Раздел 3.1. «Сакральность и религиозные архетипы: принцип 

соотношения» посвящен выстраиванию логической связи религиозного 

архетипа и Сакрального, которую предлагается считать атрибутом всякого 

религиозного архетипа. При этом для каждого архетипа имеется бесконечное 

количество архетипических образов, посредством которых абстрактная 

ментальная схема наполняется конкретным содержанием и опознается как 

отвечающая религиозному чувству. Сам же по себе любой архетип не 

воспринимается сознанием, его невозможно осязать или увидеть и даже 
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представить, подобно тому как невозможно представить его Источник – 

Создателя всяческих, с творческим замыслом Которого он соотносится. 

Раздел 3.2. «Религиозные архетипы: опыт классификации» 

представляет собой авторскую классификацию религиозных архетипов. 

Указывается на непродуктивность создания закрытого списка архетипов, и 

утверждается, что все религиозные архетипические идеи могут быть сведены 

к трем вариантам вхождения Священного в дольний мир: через освящение 

времени, пространства и самих способов бытия. Соответственно, предлагается 

трехчастная рубрикация всех религиозных архетипов: 1) времени, 2) 

пространства, 3) бытийствования. 

Процесс актуализации архетипов состоит в явлении горнего в дольнем 

мире и именно в таком виде воспринимается религиозным человеком.  

Раздел 3.3. «Виды и модусы выражения религиозных архетипов» 

соотносит классы архетипов с феноменами религиозного характера, которые 

к одному из двух возможных модусов выражения: номинативные и 

предикативные. Первые отражаются в религиозных объектах, вторые – в 

религиозных актах. Чаще всего невозможно соотнести данный в опыте 

религиозный феномен с определенным архетипом ввиду ситуации взаимного 

их наложения в каждом частном случае. Однако, все архетипы оказываются 

включенными в культурно-исторический контекст и несут на себе отпечаток 

религиозности конкретной группы или личности. 

Совокупность номинативных и предикативных модусов выражения 

архетипов в неповторимых паттернах историко-культурных форм определяет 

своеобразие конкретной духовной культуры. 

Глава четвертая «Семиотическое пространство смыслов духовной 

культуры» посвящена рассмотрению проблемы связи религиозности как 

антропологической категории с духовной культурой как средой бытия 

архетипических идей, конституирующих самобытность каждого конкретного 

модуса религиозности. 
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В разделе 4.1. «Религиозные архетипические образы и духовная 

культура» предлагается определение культуры как комплекса паттернов 

поведения и поведенческих норм с сущностным ядром в виде традиционных 

идей и связанных с ними ценностей (А. Л. Крёбер и К. Клакхон). 

Непосредственная роль культуры состоит в установлении определённого 

порядка бытия человеческого сообщества. Степень его устойчивости 

определяется мерой архетипичности, «неотмирности» паттерна, лежащего в ее 

основании. Следствием попыток преодоления традиционных оснований 

культуры является кризис современного общества.  

Раздел 4.2. «Культура как знаковая система» посвящен теме знаковой 

природы культуры. Совокупность знаков и знаковых систем составляет 

человеческую культуру во всем многообразии ее форм и модусов бытия. 

Использование знаков следует считать «единственно возможным способом 

для познания мира» (блж. Августин). Фундаментальной знаковой системой 

является естественный язык, владение которым – есть сущностное свойство 

человека, осмысляемого в логике святоотеческого наследия как «словесное и 

разумное животное» (свт. Григорий Нисский). Язык – то, что уподобляет 

словесное создание своему Творцу. Уникальная способность оперировать 

знаками, во многообразии своих модусов составляющих пространство 

культурной деятельности человека, позволяет интерпретировать его как 

animal symbolicum (Э. Кассирер), а поскольку «знаками и словами мы 

пользуемся ради чувств» (Сorpus Areopagiticum), это актуализирует идею 

конвенциональной природы знаков, их взаимообусловленности и 

возможности бытийствования только в контексте интерпретации их 

сознанием (Ч. С. Пирс). 

Раздел 4.3. «Духовная культура как сакральный текст» посвящен 

решению вопроса о месте и роли духовной культуры в общем семиотическом 

пространстве разумной человеческой деятельности. Позиционирование всего 

многообразия человеческой культуры как текста (Ю. М. Лотман) или 

гипертекста (Ж. Деррида) постулирует интерпретацию духовной культуры в 
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качестве сакрального текста, обладающего множеством уровней «прочтения».  

Духовная культура содержит в себе ряд подсистем, со своими 

«текстуальными» особенностями. Наиболее сложной и по преимуществу 

семиотической среди всех систем религиозного характера является ритуал, 

представляющий собой особый метаязык, чрезвычайно сложную знаковую 

систему, включающую в себя архетипические образы, отражающие как 

номинативные, так и акциональные архетипы (Н. И. Толстой). Все религиозно 

воспринимаемые знаки, участвующие в ритуале, наделяются свойствами 

соединительных конструкций, становятся «точками прорыва», делающими 

доступной иную реальность и вместе с тем «впускающими» эту реальность в 

вещное пространство дольнего мира. 

В заключении подводятся итоги исследования, формулируются 

выводы, а также обозначаются перспективы дальнейших разработок в данном 

направлении.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Тема, вынесенная в заголовок настоящей работы, потребовала 

сформулировать определение понятия «религия», с которым связано понятие 

«религиозность». Простой обзор существующих дефиниций обнаруживает 

беспредельно широкое их разнообразие, исключающее возможность создания 

формулировки, приемлемой для относительного большинства 

исследователей. Серьезность и множественность противоречий во взглядах на 

предмет породили ситуацию, при которой авторы и издатели универсальных 

компендиумов знаний, каковой должна быть энциклопедия, принципиально 

отказывались от попыток определить природу религии. Вместе с тем само 

появление на протяжении XIX–XXI вв. множества вариантов определений, 

сделанных исследователями, принадлежавшими к самым разным научным 

школам и рассматривавшими проблему в различных дискурсах, 

свидетельствует об актуальности и сложности проблемы. Принимая во 

внимание серьезный массив знаний о религии, накопленный за без малого два 

столетия изучения этого феномена человеческого бытия и 
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интерпретировавшийся с позиций ряда гуманитарных наук (религиоведения, 

социологии, психологии, философии), следует констатировать необходимость 

составления понятия о религии и выведения соответствующего определения, 

не только не противоречащего имеющейся совокупности данных о феномене 

религии, но и, что не менее важно, органически связанного с православной 

картиной мира и, соответственно, согласующегося с принципами 

православной теологии. 

Для решения задачи о природе религиозности и ее месте в бытии 

человека и человечества предложено использовать следующее определение 

религии. Религия – это социальный институт, объединяющий людей на 

основании убежденности в бытии священной (сакральной) реальности и 

предлагающий путь для приобщения к ней. Атрибутом этой реальности 

(ее онтологическим свойством) необходимо считать сакральность, благодаря 

которой всё относящееся к сфере религиозного противополагается 

обыденному миру как принципиально иное и отличное от него. Именно 

категория Сакрального (Священного) является ключевой и непереходимой для 

понимания всякой религии. Именно оно и только оно наделяется подлинным, 

абсолютным бытием, и поэтому главная цель религии – обеспечить человеку 

возможность обретения опыта общения с Этим Источником настоящей жизни, 

и жизни с избытком (ср. Ин. 10, 10).  

Структурными элементами религии являются концептуальные 

нарративы (письменные и / или устные тексты, отражающие опыт 

основоположника и фиксирующие традицию для ее дальнейшей трансляции), 

вероучение (базовые представления о бытии, его истоках, особенностях 

наличного существования и конечном предназначении), культ (ритуальный 

механизм приобщения адептов к опыту основателя, пережившего опыт 

соединения с Сакральным); личная, одобряемая религиозным сообществом, 

духовная практика как средство поддержания состояния способности 

погружения в ритуал. 
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Религиозность при этом следует определить как проекцию на ум 

(сознание) и сердце (душу, психику) религиозных установок, благодаря чему 

у личности или социальной общности формируется конкретный модус 

восприятия религиозных идей. Именно религиозность определяет содержание 

духовной жизни человека или группы лиц. 

Необходимо при этом признать принципиально важным существование 

множества подобных проекций, способных накладываться друг на друга, 

формируя эклектичные варианты религиозности, а сама религиозность не 

всегда рационально осмысляется индивидом и может усваиваться интуитивно, 

в частности, посредством мимезиса (через подражание авторитетным лицам 

или большинству членов сообщества). 

Неповторимый паттерн конкретной исторически оформившейся версии 

религиозности (личностной, групповой, национальной) формируется 

религиозными архетипами, выполняющими роль ее ключевых структурных 

элементов.  

Понятие «архетип», вопреки распространенным мнениям, не было 

искусственно сконструировано усилиями основателей аналитической 

психологии. Данный концепт имеет многовековую историю бытования. Он 

как в своей буквальной форме, так и в виде синонимов (идея, логос, 

первообраз, предначертание) присутствует в святоотеческих трудах, 

составляющих Священное Предание православия (в частности, у свт. Иринея 

Лионского, свт. Амвросия Медиоланского, блж. Августина Иппонского, 

в Corpus Areopagiticum, у прп. Максима Исповедника). 

Массивный комплекс исследований, проведенных за два последних 

столетия в широком спектре научных дисциплин, в том числе в области 

истории и феноменологии религий, антропологии, культурологии, семиотики, 

психологии, мифологии, литературоведения и в иных смежных науках, также 

дает прочные основания утверждать существование архетипов – базовых 

идей, присущих людям всех культур и традиций.  
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В православном теологическом дискурсе религиозные архетипы – 

фундаментальные идеи, универсалии, манифестирующие Сакральное 

(Священное) в пространстве человеческого бытия, – следует 

интерпретировать как Божественные замыслы, отражающиеся в человеческой 

природе и последующей ей культуре, что и обусловливает их глобальный, 

общечеловеческий характер. 

Попытки исследователей выявить и классифицировать архетипы вообще 

и религиозные в частности не привели к созданию их закрытого списка. 

Принято говорить о главных архетипах, существование которых признается 

сообществом специалистов, принадлежащих к определенным областям науки. 

Условно все религиозные архетипы можно разделить на три класса, 

задаваемые параметрами существования эмпирического мира: времени, 

пространства, бытийствования. Эта авторская классификация представляет 

собой один из наиболее оригинальных элементов работы, претендующих на 

новизну и актуальность. 

Будучи чистыми умозрительными схемами, религиозные архетипы 

получают оформление в виде архетипических религиозных образов, 

вариативность которых стремится к бесконечности. Степень 

овеществлённости, опредмечивания архетипических образов весьма различна 

от воображаемых объектов до зримого воплощения в виде конкретных 

физических предметов.  

Архетипические религиозные образы невозможно мыслить 

самостоятельными объектами. Свое смысловое содержание они обретают 

благодаря способности манифестировать во времени и пространстве 

определенный архетип (или сразу несколько), создавая таким образом 

пространство духовной культуры, которая одновременно служит для них 

«средой обитания». Духовная культура может пониматься в узком смысле как 

культура собственно религиозная, а также и как народная культура, бытовая 

культура социума, сформированная под воздействием определенной религии. 



 31 

В свою очередь, духовная культура народа (как вариант – более малой 

группы лиц, в таком случае она может обозначаться как субкультура) в 

функциональном плане есть сложный социальный механизм, сохранения и 

трансляции религиозности (как во временном, так и в межличностном 

аспекте). Она является высшей, наиболее ценной составной частью 

конкретной версии человеческой культуры, которая в своих основаниях есть 

комплекс традиционных «идей и связанных с ними ценностей» (А. Л. Крёбер, 

К. Клакхон). 

В структурном отношении человеческая культура вообще и духовная 

культура как ее составляющая представляет собой многогранную и 

многоуровневую семиотическую систему. Вслед за Ю. М. Лотманом ее можно 

именовать семиосферой. 

 Знак (экспонент), имеющий религиозный характер, в бытовом 

словоупотреблении часто называемый религиозным (возможные варианты 

наименований: священным, сакральным, святым) символом, – модус 

архетипического образа. Религиозный архетип в таком случае призван быть 

сигнификатом (возможные варианты наименований: десигнатом, концептом) 

или, если использовать традиционный богословский термин, идеей. 

Денотатом же, подлинным Объектом этой конструкции является Сакральное 

(Священное), мыслимое в православном теологическом дискурсе как главный 

атрибут Божества и метонимически отождествляемое с Ним (1 Пет. 1, 16). 

Семиотический контекст духовной культуры имеет фундаментальное 

значение в процессе усвоения определенного типа религиозности, 

происходящего через вхождение индивида в пространство духовной 

культуры. Архетипичность устоявшихся в контексте традиции религиозных 

символов обеспечивает их жизнестойкость, вплоть до способности 

преодолевать натиск рационального или идеологического противодействия. 

Ввиду декларируемой православной теологией поврежденности 

человеческой природы грехом для разума, чуждого света Божественного 

Откровения, конкретное наполнение архетипов неминуемо оказывается не 
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соответствующим изначальному провиденциальному замыслу о них. Задача 

православной теологии в данном отношении состоит в том, чтобы выявить 

подлинный смысл архетипов как Божественных идей и, преодолев помрачение 

греха, предложить культуре ее изначальное, соответствующее Творческому 

замыслу понимание, принести ее как воплощенное пространство вечных 

смыслов в дар Создателю в согласии с литургическим возгласом: «Твоя от 

Твоих». Неразрывная взаимосвязь религиозных феноменов в широком 

пространстве культуры как универсального поля бытия смыслов 

конституирует религиозность как антропологическую категорию, верное 

понимание сути и механизмов функционирования которой имеет важное 

значение для развития социально-культурной антропологии и религиозной 

(православной) антропологии как ее части. 

Проведенное исследование позволяет сделать обобщающий вывод: даже 

противостоя заложенным в духовную культуру религиозным идеям, индивид 

самим фактом этого «отрицательного» взаимодействия утверждает 

религиозность в качестве антропологической категории, без соотнесенности с 

которой его существование в качестве homo sapiens, невозможно. Человек 

призван быть homo religiosus в той же мере, как и homo sapiens – существом, 

для которого религиозность есть столь же сущностно значимое качество, как 

и разумность. 
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