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ОТЗЫВ 

 официального оппонента на диссертацию Науменко Андрея 

Леонидовича «Критика открытого теизма в трудах евангелических 

богословов в начальный период полемики: 1994–2002 гг.», 

представленную на соискание ученой степени кандидата теологии по 

научной специальности (5.11.1. Теоретическая теология (по 

исследовательскому направлению: православие))  

 

 

Рецензируемая диссертационная работа представляет собой 

комплексное исследование, направленное на реконструкцию и анализ 

критических аргументов евангелических богословов, направленных против 

концепции открытого теизма в хронологически очерченный начальный 

период полемики (1994–2002 гг.). Выбор тематики исследования обладает 

несомненной актуальностью, детерминированной, с одной стороны, 

фрагментарной изученностью данного дискуссионного этапа в отечественной 

историко-богословской науке, а с другой – возрастающим интеллектуальным 

влиянием открытого теизма как релевантного теологического направления, 

осуществляющего методологический вызов устоявшимся парадигмам 

классического теизма. Диссертант осуществляет убедительное и развернутое 

обоснование актуальности темы во Введении к работе (с. 4-6). 

Научная новизна исследования заключается в осуществлении 

первичного в отечественной науке комплексного анализа корпуса 

критических высказываний евангелических богословов в адрес открытого 

теизма в установленный хронологический период. В рамках диссертации 

произведена систематизация ключевых аргументов, применявшихся в 

полемике, а также эксплицированы базовые богословские стратегии и 

методологические подходы, использовавшиеся евангелическими авторами 

для апологетики классического теизма. Существенным элементом новизны 

является предпринятая автором попытка аналитической оценки основных 
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положений открытого теизма и его критики через призму православного 

богословского дискурса. 

Теоретическая и практическая значимость работы определяется тем, 

что сформулированные в ней выводы и положения существенно расширяют 

и углубляют существующие в научном сообществе представления о 

современной протестантской теологии, формируют прочный 

концептуальный фундамент для дальнейших изысканий в области 

сравнительного богословия и способствуют более рельефному пониманию 

конфессиональной специфики в интерпретации фундаментальных 

догматических тем. Материалы и результаты диссертационного 

исследования обладают значительным дидактическим потенциалом и могут 

быть продуктивно применены в учебном процессе при чтении курсов 

«Современное протестантское богословие», «Сравнительное богословие», а 

также в рамках разработки специальных курсов и проведения семинарских 

занятий, посвященных проблематике божественных атрибутов, свободы воли 

и Божественного предведения. 

Тема диссертации обладает существенным эвристическим потенциалом 

для дальнейшей разработки в сфере изучения современных философско-

богословских течений, осуществления сравнительного анализа западной и 

восточной христианских традиций, а также для развития 

межконфессионального диалога. 

Несомненным достоинством диссертации является органичное 

единство историко-философского анализа с систематическим богословским 

осмыслением рассматриваемой проблематики. Сильной стороной работы 

выступает способность автора не просто реконструировать полемику, но 

выявить ее глубинные метафизические основания, демонстрируя, как 

различные герменевтические подходы и методологические установки 

проистекают из фундаментальных предпосылок о природе Бога. Проделанная 

работа вносит существенный вклад в осмысление ключевых теологических 
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антиномий, остающихся в центре современных дискуссий на пересечении 

богословия, философии и библейской герменевтики. 

Содержание диссертации соответствует паспорту научной 

специальности 5.11.1. Теоретическая теология, поскольку направлено на 

решение задач, связанных с изучением истории христианской богословской 

мысли, критическим анализом теологических концепций и систем. 

Структура работы, включающая Введение, четыре главы, Заключение, 

Список сокращений и условных обозначений, а также Список литературы, 

является логически выверенной и полностью релевантной поставленным 

цели и задачам исследования. Диссертация демонстрирует композиционную 

целостность, а ее составные части находятся в отношениях содержательной 

взаимосвязи. 

В первой главе («Формирование концепции открытого теизма») 

представлен детальный аналитический обзор исторических 

предшественников открытого теизма, эксплицированы его основные 

доктринальные черты и конфессиональный контекст формирования. Особый 

исследовательский фокус сосредоточен на анализе влияния процесс-теологии 

на генезис и становление открытого теизма. 

Во второй главе («Библейские аргументы оппонентов открытого 

теизма») автор осуществляет скрупулезное рассмотрение герменевтических 

принципов открытого теизма и библейских контраргументов, выдвигавшихся 

ведущими евангелическими богословами, такими как Н. Гайслер, М. 

Эриксон, Б. Уэр. 

В третьей главе («Богословско-философские аргументы оппонентов 

открытого теизма») предметом исследования становятся философские и 

теологические основания критики открытого теизма, а также анализируются 

методы и подходы, использовавшиеся оппонентами. 

В четвертой главе («Практические аргументы оппонентов открытого 

теизма») рассматривается влияние доктринальных положений открытого 
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теизма на практические аспекты христианской жизни, включая проблемы 

теодицеи, молитвенной практики и божественного руководства. 

В Заключении подведены содержательные итоги исследования, 

сформулированы четкие и методологически обоснованные выводы, 

являющиеся результатом проведенного анализа. 

Основная цель диссертационного исследования, сформулированная как 

«систематизировать и критически оценить аргументы евангелических 

богословов против открытого теизма, сформулированные в начальный 

период полемики с 1994 по 2002 гг.», может считаться достигнутой, а 

поставленные исследовательские задачи – решенными. Положения, 

выносимые на защиту, получили необходимое доказательное обоснование. 

В соответствии с жанровыми канонами критико-аналитического 

рассмотрения научной работы, ниже излагаются принципиальные замечания. 

1. В диссертации отсутствует целостная методология как система 

принципов и критериев научного исследования. Раздел «Методология и 

методы исследования» (с. 13-14) содержит механический перечень методов 

без их методологического обоснования как теоретической базы для выбора и 

применения. Декларируемый метод «реконструкции аргументации» не 

получает практической реализации: вместо моделирования диалога между 

оппонентами автор ограничивается последовательным изложением их 

позиций. Отсутствие методологической рефлексии приводит к 

фрагментарности анализа, отсутствию четких критериев оценки аргументов и 

непоследовательности в применении исследовательских подходов.  

2. Православная оценка открытого теизма, заявленная как элемент 

научной новизны, представлена в диссертации фрагментарно – 

преимущественно в заключительных параграфах глав – и не является 

сквозным методологическим принципом. Для придания работе 

концептуальной завершенности нужен последовательный анализ на основе 

четких критериев, вытекающих из православной догматической традиции. 
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3. Обоснование выбора периода 1994–2002 гг. в качестве «начального 

этапа полемики» представляется недостаточно аргументированным. 

Установление нижней границы по факту публикации коллективной 

монографии «The Openness of God» (1994) является формальным и 

игнорирует концептуальные предпосылки открытого теизма, системно 

сформулированные в более ранних ключевых трудах его основоположников, 

таких как «God’s Foreknowledge and Man’s Free Will» R. Rice (1985) и «God, 

Time, and Knowledge» W. Hasker (1989). Верхняя хронологическая граница 

(2002 г.) также выглядит произвольной, поскольку не маркирует 

содержательного рубежа в продолжавшейся полемике, интенсивность 

которой, напротив, достигла своего пика в 2003 году с выходом 

фундаментальных критических работ, среди которых сборник «Beyond the 

Bounds» и новые монографии М. Эриксона и Б. Уэра. В работе, таким 

образом, не выявлены содержательные и структурные черты, объективно 

отличающие именно данный хронологический отрезок, и не рассмотрены 

альтернативные более релевантные, на наш взгляд, варианты периодизации 

дискуссии. 

4. Источниковая база сформирована преимущественно на материале 

работ «первого эшелона» полемики без привлечения архивных материалов, 

периодики и документов, отражающих рецепцию дискуссии в 

непротестантской среде, что создает одностороннюю картину исследуемого 

явления. 

5. Структура работы, построенная как последовательное изложение 

позиций отдельных авторов (Н. Гайслера, М. Эриксона, Б. Уэра), привела к 

фрагментарности общего представления о полемике. Отсутствие сквозных 

аналитических категорий, типологии аргументативных стратегий и 

сравнительного анализа методов критиков не позволяет выявить системные 

закономерности в развитии дискуссии, подчас уподобляя диссертационное 

исследование комментированной хрестоматии. 
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6. Исследование не в полной мере учитывает существенные 

герменевтические различия между открытыми теистами и их оппонентами. 

Автором не выявляется методологическое различие между нарративно-

реляционным подходом Г. Бойда и Дж. Сандерса, настаивающих на 

буквальном прочтении библейских антропоморфизмов, и системно-

доктринальной герменевтикой Н. Гайслера и Б. Уэра, интерпретирующих 

Библию через призму богословской традиции классического теизма. Также 

остаются без внимания конфессиональные предпосылки экзегезы: 

кальвинистский акцент на Божественном суверенитете у критиков открытого 

теизма и арминианское внимание к динамике богочеловеческих отношений у 

его сторонников (автор ограничивается констатацией, что недостаточно для 

анализа). Эти методологические установки определяют как отбор библейских 

текстов, так и стратегии их интерпретации. Отсутствие герменевтической 

рефлексии приводит к тому, что экзегетические расхождения представлены 

как частные разногласия, а не как следствие принципиально различных 

подходов к пониманию текстов Библии, тогда как их учет позволил бы 

раскрыть системную природу полемики и предложить более глубокий анализ 

ее оснований. 

7. Работа ограничивается описанием аргументов, но не дает ответа на 

вопрос о том, какие контраргументы оказались наиболее действенными и как 

эволюционировала полемика после формального окончания «начального 

периода». 

8. В работе наблюдается непоследовательное использование ключевых 

понятий: 

   - Смешение калькированного перевода «открытость Бога» и 

устоявшегося термина «открытый теизм» (с. 17); 

   - Вариативное употребление терминов «процесс-теология», 

«философия процесса», «богословие процесса» (с. 36-46) без их 

концептуального разграничения, хотя в академическом дискурсе они несут 

различную смысловую нагрузку: «философия процесса» относится к 
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фундаментальным метафизическим системам А.Н. Уайтхеда и Ч. Хартшорна; 

«процесс-теология» обозначает конкретное теологическое направление, 

применяющее эти категории к христианскому богословию; «богословие 

процесса» может трактоваться как более широкое понятие, включающее 

различные версии процессуального богословия; 

   - Неразличение понятий «инкомпатибилистская свобода», 

«либертарианская свобода», «свобода выбора» (с. 20); 

   - Неоднозначность в использовании понятия «классический теизм» 

без уточнения его конкретной историко-доктринальной версии (томизм, 

августинизм, кальвинизм) (с. 5, 75, 89). 

9. Список литературы оформлен не всегда корректно. В нарушение 

правил составления библиографии, в него включены сборники статей в 

целом (№ 112, 115, 124, 136, 147, 148, 149, 151, 152, 153, 154), тогда как 

должны быть указаны конкретные статьи из этих сборников, на которые 

имеются ссылки в тексте работы. Для изданий № 8, 242, 243, 244, 247, 271 

отсутствуют сведения об объёме (количество страниц). 

Отмеченные критические замечания носят конструктивный характер и 

не отменяют безусловных достоинств диссертационного исследования. 

Работа представляет собой самостоятельное, законченное научное 

изыскание, вносящее значительный вклад в изучение современной 

протестантской теологии. Основные результаты диссертации опубликованы 

в рецензируемых научных изданиях, входящих в перечень ВАК. Автореферат 

адекватно отражает содержание диссертации. Автор соблюдает требования 

научной этики. 

Диссертационное исследование Науменко Андрея Леонидовича 

«Критика открытого теизма в трудах евангелических богословов в начальный 

период полемики: 1994–2002 гг.» является научно-квалификационной 

работой, в которой содержатся решения актуальной научной проблемы, и 

которая соответствует критериям, установленным положением о порядке 

присуждения ученых степеней. Соискатель Науменко Андрей Леонидович 




