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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. В конце XX века появилось крупное 

оформленное богословское течение под названием «открытый теизм», которое 

заключается в пересмотре абсолютности ряда божественных атрибутов и прежде 

всего — всеведения. Согласно открытому теизму, знание Бога не распространяется на 

будущее, и потому оно остаётся для Него открытым — так же, как и для человека.  

Данное богословское течение набрало популярность, современные западные 

энциклопедии посвящают открытому теизму отдельные статьи, открытый теизм 

рассматривается как одна из полноценных альтернатив другим богословским 

концепциям. Концепция открытого теизма не раскрыта подробно в современной 

русской богословской литературе, но при этом часто упоминается в различных 

статьях, что также свидетельствует о необходимости отдельного исследования. Кроме 

того, существуют православные богословы, которые продвигают идеи открытого 

теизма в настоящее время, так что становится особенно актуальным анализ оснований 

открытого теизма, в том числе с позиций православного вероучения.  

Необходимо отметить, что открытые теисты разработали свою концепцию, 

учитывая библейские, богословские, философские и практические аспекты, поэтому 

открытый теизм представляет собой серьёзный современный вызов как для 

классического теизма в целом, так и для православного богословия в частности. 

Степень разработанности темы исследования. Открытый теизм — это 

концепция, которая возникла в западном богословском мире, а конкретнее — в 

североамериканском евангеликализме. В связи с этим основная научная дискуссия 

вокруг открытого теизма представлена преимущественно в англоязычных 

исследованиях. Стоит отметить, что часть исследований об открытом теизме 

проводилась на базе того или иного западного учебного заведения, многие из которых 

имеют свою определённую богословскую направленность. По этим причинам 



 4 
концепция открытого теизма критически оценивалась с точки зрения совершенно 

разных богословских традиций и координат, иногда с позиции применимости 

концепции в определённом узком контексте.  

Среди значимых исследований, посвященных открытому теизму, можно 

выделить труды (в хронологическом порядке): Т. Л. Тиссена, Ф. В. Робинсона, С. Роя, 

К. А. Керси, С. У. Лэдда, М. Р. Саии, Т. Дж. Кэмпбелла, Т. С. Парка, Б. Л. Каллина, 

Дж. Д. Рисслера, Дж. Р. Хармона, С. В. Мура, У. Б. Острома, Ш. Р. Харви,  

Р. А. Холланда, П. Ф. Олсена, Дж. Х. Янга, Т. Дж. Уильямса, Д.-С. Парка, 

В. В. Бейкера, Г. Гарольда, Р. Бирзака, Г. Хэма, И. Грёссля, К. Дж. Уайта, 

Г. Буркхарта, К. Фишера, Р. Д. Кинделбергера, Р. Аллана, М. Шмида, В. В. Картаева. 

Приведенные выше авторы критически рассматривают богословие открытого 

теизма, разрабатывая и приводя в том числе собственные аргументы в пользу или 

против концепции «открытости Бога»1. Многие из исследований опираются на 

критику открытого теизма евангелическими богословами (Н. Л. Гайслером, 

М. Дж. Эриксоном, Б. А. Уэром, Дж. М. Фреймом, Д. Уилсоном и др.), учитывая и 

цитируя их труды, но ни одна из работ не проводит комплексного и всестороннего 

анализа их критики, хотя они последовательно выступали как первые полемисты с 

открытым теизмом. Такой пробел в изучении полемики, развернувшейся вокруг 

концепции «открытости Бога» сразу после её возникновения, делает необходимым 

всестороннее исследование критики открытого теизма в трудах евангелических 

богословов. 

Объектом исследования является богословская дискуссия в рамках 

евангеликализма, развернувшаяся вокруг концепции открытого теизма, предметом — 

критические аргументы, выдвигаемые евангелическими богословами против 

концепции открытого теизма в период с 1994 по 2002 гг. 

                                         
1 Данное именование («The Openness of God») было предложено самими открытыми теистами, но 
впоследствии закрепилось и стало более употребительным название «открытый теизм». 
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Цель и задачи исследования. Цель работы: систематизировать и критически 

оценить аргументы евангелических богословов против открытого теизма, 

сформулированные в начальный период полемики с 1994 по 2002 гг. 

Для выполнения цели исследования необходимо решить следующие задачи: 

1. Определить основные положения и контекст формирования концепции 

открытого теизма; 

2. Выявить ключевые контраргументы евангелических богословов, 

касающиеся библейских оснований открытого теизма; 

3. Раскрыть содержание богословских и философских аргументов 

евангелических богословов против открытого теизма и соотнести их с 

православным богословием; 

4. Оценить влияние богословия открытого теизма на практику христианской 

жизни; 

5. Проанализировать методологические подходы, применяемые 

евангелическими богословами в полемике с открытым теизмом. 

Хронологические рамки диссертационного исследования охватывают 

период с 1994 по 2002 гг. Нижней хронологической границей является публикация 

коллективной монографии открытых теистов «The Openness of God»2 (1994 г.), после 

которой в среде евангеликализма началась активная полемика вокруг открытого 

теизма. Верхней хронологической границей выступает 2002 г., который в 

историографии открытого теизма3 считается примерной датой окончания горячих 

споров между последователями концепции «открытости Бога» и их оппонентами. 

Исследование ограничено данными временными рамками, так как в этот начальный 

период полемики обе стороны вырабатывали основные полемические аргументы, 

которые в дальнейшем развивались и уточнялись. 

                                         
2 The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God / ed. C. H. Pinnock. 
Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 1994. 202 p. 
3 См.: Schmid M. Kämpfen um den Gott der Bibel. S. 111–223. 
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Источниковая база. В диссертации используются 4 группы источников:  

1. Труды исторических предшественников открытого теизма и работы 

философов и богословов процесса, оказавших влияние на формирование 

концепции открытого теизма. 

2. Работы самих открытых теистов: Р. Райса, К. Пиннока, Дж. Сандерса, 

У. Хаскера, Д. Бейсингера и Г. Бойда.  

3. Монографии и сборники статей евангелических богословов, выступивших 

против открытого теизма: Н. Л. Гайслера и Х. У. Хауса, М. Дж. Эриксона, 

Б. А. Уэра, Дж. М. Фрейма, Д. Уилсона, Д. С. Хаффмана, а также 

многочисленных авторов сборников «Bound Only Once» и «God Under Fire».  

4. Труды святых отцов и догматические пособия православных авторов, 

которые использовались как образец изложения православного вероучения.  

Научная новизна исследования состоит в следующем: 

1. Впервые представлен комплексный анализ критики открытого теизма со 

стороны евангелических богословов в начальный период полемики; 

2. Раскрыты богословские стратегии и методологические подходы, 

используемые евангелическими богословами для защиты классического 

теизма; 

3. Систематизированы ключевые аргументы, применявшиеся в полемике 

против открытого теизма; 

4. Впервые проводится анализ основных идей открытого теизма и их критики с 

позиций православного богословия. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая 

значимость диссертационной работы состоит в том, что данное  

исследование вносит вклад в изучение современных философских и богословских 

течений, предлагая анализ формирования открытого теизма и его восприятия в 

евангелической традиции. Исследование позволяет уточнить богословские 

представления о специфике Божественного всеведения, свободы воли и промысла, а 
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также способствует более глубокому пониманию конфессиональных различий в 

трактовке этих догматических тем. Результаты данного исследования могут служить 

основанием для последующего более детального изучения проблематики открытого 

теизма. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что его материалы 

могут быть включены в учебные курсы по «Современному протестантскому 

богословию», «Современным философским течениям», «Сравнительному 

богословию», использованы в межконфессиональном диалоге, а также при 

подготовке апологетических и миссионерских материалов, касающихся вопросов 

божественного всеведения и свободы воли. 

Методология и методы исследования. К общенаучным методам, 

использованным в работе, относятся: анализ, синтез, сравнение, обобщение, 

индукция, дедукция. Среди частных методов диссертационного исследования 

использовались следующие: описательно-аналитический — применялся при разборе 

основных черт открытого теизма, а также при изложении аргументов критиков 

открытого теизма; историко-философский метод — для изучения исторических 

предшественников открытого теизма, включая исследование текстов, идей и 

традиций, повлиявших на формирование концепции открытого теизма; метод 

«реконструкции аргументации» — когда при анализе критики открытого теизма 

предпринимаются попытки реконструировать потенциальные или фактические 

ответы сторонников открытого теизма; мета-критический анализ, в ходе которого 

кроме содержательного разбора контраргументов выделяются и систематизируются 

средства и методы, с помощью которых осуществляется критика; метод 

конфессионального богословского анализа — когда в аргументах против открытого 

теизма выявляются специфические кальвинистские тенденции, несовместимые с 

православным богословием. 

Положения, выносимые на защиту: 
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1. Одним из ключевых факторов, повлиявших на возникновение открытого 

теизма, является процессуальная философия и богословие, восходящие к 

А. Н. Уайтхеду и Ч. Хартшорну.  

2. Анализ источников и литературы по теме открытого теизма показал, что эта 

концепция не является нормативной ни для западного, ни для восточного 

христианства. 

3. Открытый теизм сформировался в среде евангеликализма, на фоне 

внутреннего напряжения между кальвинистской и арминианской 

традициями. Факторами, повлиявшими на появление открытого теизма, 

стали доминирование кальвинизма в евангеликализме и особенности 

кальвинистского богословия. 

4. Критика библейских оснований открытого теизма со стороны 

евангелических богословов опирается на общие для них методы: 

филологический анализ, расширенное контекстуальное толкование, 

интерпретацию антропоморфизмов как образных выражений, а также 

выявление логических противоречий в экзегезе открытых теистов. Особое 

место занимает аргумент, указывающий на библейские пророчества, 

содержащие предсказания свободного человеческого выбора, поскольку 

такие тексты представляют трудности для объяснения в рамках открытого 

теизма. 

5. Богословско-философская критика открытого теизма в анализируемых 

работах отличается содержательной разрозненностью и разнообразием 

подходов. В то же время в ряде текстов встречаются приёмы, характерные 

для аналитической философии, а также полемическая риторика, выходящая 

за рамки академической дискуссии. 

6. Богословско-философские аргументы евангелических оппонентов открытого 

теизма, касающиеся атрибутов всеведения, вневременности, неизменности, 

простоты и бесстрастия, в значительной степени соответствуют 
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православному богословскому пониманию и, с учётом критической оценки 

кальвинистских элементов, могут быть использованы православным 

богословием в полемике с открытым теизмом. 

7. В критике практических последствий открытого теизма (вопросов теодицеи, 

просительной молитвы, божественного руководства, социальной 

активности), православное богословие в ряде аспектов согласно с 

оппонентами открытого теизма, а в других — сближается с позицией 

открытого теизма.    

Степень достоверности и апробация результатов. Степень достоверности 

результатов исследования обусловлена работой с источниками на языке оригинала и 

применением методов, адекватных объекту исследования. Теоретические положения 

и материалы диссертации были включены в научные доклады на следующих 

конференциях: «Теология: история и современность» (Сергиев Посад, МДА, 2023), 

«Ежегодная студенческая конференция богословского факультета» (Москва, ПСТГУ, 

2024). Основные результаты исследования представлены в трёх публикациях в 

рецензируемых научных изданиях, рекомендуемых ВАК. 

Структура диссертационного исследования обусловлена целью, задачами и 

проблематикой исследования. Работа состоит из введения, четырех рубрицированных 

глав, заключения, списка использованных источников и литературы. 

Первая глава посвящена контексту формирования открытого теизма. В ней 

анализируются основные черты концепции открытого теизма, рассматриваются 

исторические предшественники и философские течения, повлиявшие на 

возникновение открытого теизма, а также конфессиональный контекст открытого 

теизма. 

Во второй главе рассматриваются герменевтические принципы открытого 

теизма и библейские контраргументы евангелических богословов. 

В третьей главе анализируются богословские и философские аргументы 

оппонентов открытого теизма. 
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Четвертая глава посвящена практическим последствиям открытого теизма. 

Каждая из глав, посвящённая исследованию аргументации евангелических 

оппонентов открытого теизма, содержит анализ их методологии и оценку аргументов 

с позиций православного богословия. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность выбранной темы, определены 

степень разработанности проблемы, объект и предмет исследования, 

сформулированы цель и задачи работы, определены хронологические рамки 

исследования, кратко характеризуется источниковая база, описывается научная 

новизна, теоретическая и практическая значимость работы, определены методы 

исследования, излагаются выносимые на защиту положения, приводятся данные об 

апробации исследовательских результатов и краткая характеристика структуры 

диссертации. 

Глава 1. «Формирование концепции открытого теизма» посвящена анализу 

контекста возникновения открытого теизма; выявлению основных черт данной 

концепции; исследованию исторических предшественников открытого теизма; 

анализу влияния процесс-теологии на открытый теизм; раскрытию 

конфессионального контекста, в котором формировался открытый теизм. 

В параграфе 1.1. «Основные черты открытого теизма» анализируются 

основные идеи концепции открытого теизма. Отмечается, что понятие «открытости» 

описывает трехстороннее отношение Бога к тварной реальности: к миру в целом, к 

человеку в частности и к будущему в отношении времени. Во-первых, Бог открыт к 

миру, поскольку Его опыт не является вневременным и бесстрастным. Во-вторых, Он 

открыт к человеку, так как не предопределяет и не контролирует его свободный 

выбор. В-третьих, Бог открыт к будущему, поскольку не может предвидеть свободные 
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решения тварных существ. Также в параграфе рассматриваются альтернативные 

названия открытого теизма («реляционный теизм», «теизм творческой любви», 

«теизм свободной воли») и связанные с ними смыслы. 

Параграф 1.2. «Исторический обзор открытого теизма» посвящен 

исследованию исторических предшественников открытого теизма, описанию периода 

становления открытого теизма и периода активной полемики вокруг открытого 

теизма.  

С помощью историко-философского метода были исследованы тексты и 

определен список философов и богословов, которые являлись предшественниками 

открытого теизма и выражали аналогичные идеи. В ходе исследования было 

установлено, что среди исторических предшественников открытого теизма 

отсутствуют богословы, авторитетные для православной традиции. При этом 

открытые теисты избирательно умалчивают о еретиках (социнианах) со схожими 

взглядами. Выявленный многовековой разрыв в преемственности (с IV по XVIII в.) 

позволил сделать вывод, что концепция «открытости» не является нормативной ни 

для западной, ни для восточной христианской традиции. 

В период становления открытого теизма с 1970-х по 1994 г. ряд аналитических 

философов начали утверждать, что Бог не знает будущего. В этот же период 

некоторые богословы, библеисты и представители естественных наук также 

выражали схожие с открытым теизмом идеи. В данный период будущие главные 

представители открытого теизма публиковали работы, в которых развивали свою 

концепцию, но идеи открытого теизма тогда еще не получили широкого 

распространения. 

Период с 1994 г. по 2002 г. можно охарактеризовать как период активной 

полемики вокруг концепции открытого теизма. В 1994 г. открытые теисты (Р. Райс, 

К. Пиннок, Дж. Сандерс, У. Хаскер, Д. Бейсингер) выпустили коллективную 

монографию «The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding 
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of God», которая сделала открытый теизм популярным и положила начало активным 

дискуссиям вокруг данной концепции. 

Примерно на рубеже 2002–2003 гг. в историографии открытого теизма 

выделяется новый период, когда открытые теисты и их оппоненты переходят от 

горячей полемики друг с другом к тщательной проработке и углублению своих 

богословских и философских аргументов. В данный период снижается активность 

публикаций и уделяется большее внимание проработке частных вопросов, 

касающихся концепции открытого теизма. 

В параграфе 1.3. «Влияние процесс-теологии на открытый теизм» 

исследуется, каким образом традиция процессуальной мысли повлияла на 

возникновение открытого теизма. Анализируется и описывается философия и 

богословие А. Н. Уайтхеда и Ч. Хартшорна. В разделе 1.3.1. «Свидетельства опоры 

открытых теистов на процесс-теологию» на основании работ и высказываний 

открытых теистов показывается, как они использовали идеи процесс-теологии при 

формировании своей собственной богословской концепции. Раздел 1.3.2. «Сходства 

и различия открытого теизма и процесс-теологии» посвящен анализу точек 

соприкосновения и расхождения между концепциями открытого теизма и процесс-

теизма. Определено, что схожими пунктами обоих концепций являются: понимание 

любви как центрального божественного атрибута; критика влияния греческой 

философии на классический теизм; критика божественной неизменности, бесстрастия 

и вневременности; утверждение об открытости и незнании Богом будущего. Среди 

различий было выделено следующее: в процесс-теизме Бог нуждается в мире, а в 

открытом теизме Бог отнологически независим от мира; процесс-теизм отрицает, а 

открытый теизм утверждает creatio ex nihilo; в процесс-теизме Бог может действовать 

только силой убеждения, а в открытом теизме Бог способен односторонне 

вмешиваться в земные дела. В работе делается вывод об избирательном влиянии 

процесс-теологии на открытый теизм. Испытав значительное влияние процесс-
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теологии, открытый теизм в то же время сохранил дистанцию, отвергнув ряд 

ключевых положений процессуальной мысли. 

В параграфе 1.4. «Конфессиональный контекст открытого теизма» 

евангеликализм анализируется как среда, в которой не только сформировалась 

концепция открытого теизма, но и велась основная полемика вокруг неё. Анализ 

евангеликализма позволил ответить на вопрос, почему открытый теизм возник в 

данной среде. Это было обусловлено противостоянием двух исторически 

сложившихся направлений в евангеликализме — консервативного кальвинистского и 

более либерального арминианского. Критики открытого теизма являются 

преимущественно представителями кальвинистского крыла, а открытые теисты — 

выходцами из арминианского крыла. Заложенное с XVIII века историческое 

напряжение между данными богословскими течениями объясняет ту горячую 

дискуссию, которая разгорелась внутри евангеликализма после предложения 

открытыми теистами своей новой концепции. Возникновение открытого теизма, 

основанного на арминианской традиции, во многом стало реакцией на доминирование 

кальвинистского богословия в евангеликализме. 

В Главе 2. «Библейские аргументы оппонентов открытого теизма» 

анализируются библейские возражения евангелических богословов против 

концепции «открытости Бога». Глава состоит из 8 параграфов, в которых критически 

рассматриваются аргументы различных евангелических авторов, их методология, а 

также дается оценка аргументов с точки зрения православной экзегезы. 

В параграфе 2.1. «Основные герменевтические принципы открытого 

теизма» анализируется, каким образом открытые теисты обосновывают свою 

концепцию через Священное Писание. Г. Бойд и Дж. Сандерс предлагают трактовать 

отрывки Библии, повествующие о покаянии, удивлении и разочаровании Бога, 

буквально, а не как антропоморфизмы. Также открытые теисты выделяют в 

Священном Писании две группы текстов: в одних Бог представлен как знающий и 

определяющий будущее, в других — будущее остаётся открытым и неопределённым. 
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Последнюю группу Бойд и Сандерс предлагают понимать не как адаптацию к 

человеческому восприятию, а буквально, как свидетельство незнания Богом 

будущего. 

В параграфе 2.2. «Н. Л. Гайслер: рассмотрение шести божественных 

атрибутов в классическом и открытом теизме» анализируется библейская 

аргументация Н. Л. Гайслера, построенная на защите классических божественных 

атрибутов (всеведения, неизменности, вечности, бесстрастности, простоты, 

самосущности), оспариваемых открытым теизмом. Продемонстрирована эволюция 

его метода: от опоры преимущественно на логические выводы и игнорирования 

экзегезы оппонентов в первой монографии к более детальному разбору библейских 

текстов и толкований открытых теистов во второй. Вместе с тем, выявлены и слабые 

стороны аргументации Гайслера, в частности, апелляция к «ясному учению Писания» 

без детального опровержения контраргументов. 

В параграфе 2.3. «М. Дж. Эриксон: рассмотрение атрибутов неизменности и 

всеведения» анализируется библейская аргументация М. Дж. Эриксона в отношении 

двух божественных атрибутов. Если для защиты атрибута неизменности Эриксон 

детально анализирует и отвечает на аргументы открытого теиста Р. Райса, то в случае 

атрибута всеведения он ограничивается приведением положительных свидетельств 

Библии, не учитывая перетолкование данных отрывков открытыми теистами. Таким 

образом, его аргументация в защиту всеведения не достигает своей критической цели, 

поскольку игнорирует экзегезу оппонентов. 

В параграфе 2.4. «Б. А. Уэр: рассмотрение атрибута всеведения и 

антропоморфизмов» анализируется библейская аргументация евангелического 

богослова Б. А. Уэра против открытого теизма. Основное внимание он уделяет 

атрибуту всеведения, детально анализируя определенные стихи Писания и показывая 

противоречия в экзегезе открытых теистов. Также Уэр обосновывает понимание 

библейских описаний неведения и покаяния Бога как антропоморфизмов. Кроме 

этого, Уэр приводит положительные свидетельства Библии о знании Богом будущих 
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свободных решений творений. При анализе были отмечены случаи, когда Уэр строит 

свою аргументацию на библейских отрывках, которые, будучи истолкованы им в 

кальвинистском духе, на самом деле допускают прочтение и в русле открытого 

теизма, поэтому не являются доказательными. 

В параграфе 2.5. «Аргументы авторов сборника “Bound Only Once”» 

анализируется библейская критика открытого теизма тремя евангелическими 

богословами. В разделе 2.5.1. «Дж. М. Фрейм: защита всеведения через 

антропоморфизмы и пророчества» разбираются аргументы Фрейма, в которых он 

объясняет смысл антропоморфизмов, а также указывает на пророчества как 

свидетельство всеведения Бога. Цитируя отрывки Писания, Фрейм не всегда 

учитывает, как интерпретируют данные места открытые теисты. Также были 

отмечены кальвинистские тенденции в толкованиях Фрейма. В разделе 2.5.2. 

«Д. Дж. Уилсон: пророчества и избрание христиан прежде времен» 

рассматриваются библейские аргументы Д. Уилсона. Приводимые им стихи о 

всеобъемлемости божественного знания не являются доказательными, поскольку 

могут быть поняты в рамках открытого теизма как детальное знание настоящего. 

Решающими аргументами Уилсона против открытого теизма являются библейские 

пророчества о будущих действиях людей, а также отрывки Писания об избрании 

христиан к спасению прежде бытия мира. В разделе 2.5.3. «Т. К. Аскол: принципы 

герменевтики и подробное рассмотрение двух отрывков Писания» анализируются 

аргументы Аскола, где он критикует герменевтические принципы открытых теистов, 

а также на примере отрывков о предательстве Иуды и об исцелении Езекии 

опровергает открытый теизм. 

В параграфе 2.6. «Аргументы авторов сборника “God Under Fire”» 

анализируются библейские аргументы четырех евангелических авторов. В разделе 

2.6.1. «М. Л. Талбот: критика подхода открытых теистов к Библии» показано, что 

М. Л. Талбот не представляет каких-либо конкретных контраргументов экзегезе 

открытых теистов, но только критикует их отношение к Библии в целом. В разделе 
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2.6.2. «У. Л. Крейг: филология, предвечность плана спасения и пророчества» 

анализируется библейская критика открытого теизма У. Крейгом. Его аргументы от 

библейской лексики и предвечного плана спасения не достигают своей цели, 

поскольку, как показано в работе, их основания с равным успехом могут быть 

истолкованы и в рамках открытого теизма. Ключевым аргументом Крейга можно 

считать факт библейских пророчеств, учитывающий и включающий свободный выбор 

творений. В разделе 2.6.3. «Дж. С. Шпигель: толкование условных пророчеств и 

антропоморфизмов, принципы герменевтики» рассматриваются аргументы 

Дж. С. Шпигеля, где он объясняет смысл условных пророчеств и антропоморфизмов, 

а также говорит о необходимом приорете дидактических отрывков Библии над 

историческими. В разделе 2.6.4. «Д. А. Карсон: указание на свидетельства 

компатибилизма» анализируется, как Д. А. Карсон противопоставляет 

либертарианской свободе, утверждаемой открытыми теистами, библейские тексты, 

которые, по его мнению, свидетельствуют в пользу компатибилизма. 

Параграф 2.7. «Методология и тенденции библейской критики» посвящен 

анализу методологии каждого из рассмотренных в главе авторов, а также выявлению 

общих методов и подходов, которыми пользовались евангелические критики 

открытого теизма. Были подчеркнуты методы, которые не достигают своей 

критической цели, а также выявлены кальвинистские элементы, противоречащие 

православной экзегезе. 

В параграфе 2.8. «Оценка библейских аргументов с позиций православного 

богословия» дается оценка аргументам евангелических оппонентов открытого теизма 

с точки зрения православной экзегезы. Отмечается, что взгляды критиков открытого 

теизма на толкование библейских антропоморфизмов согласны с патристической 

экзегезой. В остальном библейские аргументы евангелических богословов 

представляют интерес для православного богословия, поскольку ориентированы на 

полемику с новым течением и акцентируют внимание на уязвимых местах в 

интерпретации Писания сторонниками открытого теизма. 
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Главе 3. «Богословско-философские аргументы оппонентов открытого 

теизма» посвящена анализу богословских и философских возражений 

евангелических теологов в отношении концепции «открытости Бога». В 8 параграфах 

главы последовательно разбираются богословско-философские аргументы и методы 

евангелических авторов, после чего дается их итоговая оценка с позиции 

православного богословия. 

В параграфе 3.1. «Н. Л. Гайслер: томизм, силлогизмы и исторический 

аргумент» анализируется богословско-философская критика открытого теизма 

Н. Л. Гайслером, опирающаяся на богословие Фомы Аквинского. В своих 

контраргументах Гайслер активно использует силлогизмы для реконструкции 

позиции оппонентов, обвиняет открытый теизм в логической непоследовательности 

(как «половинчатого решения» между классическим и процесс-теизмом), строит свои 

объяснительные аналогии и критикует аналогии оппонентов, апеллирует к 

исторической традиции богословия. При анализе были подчеркнуты проблемы в ряде 

аргументов, а также обнаружены элементы, характерные для кальвинизма (несмотря 

на общую томистскую направленность Гайслера). 

В параграфе 3.2. «М. Дж. Эриксон: методы аналитической философии» 

рассматриваются богословско-философские аргументы Эриксона, посвященные 

божественным атрибутам неизменности и всеведения. Приводя возможные варианты 

решений, Эриксон пытается примирить неизменность Бога со множественностью Его 

действий. Также разбирая аргумент Хаскера о фатализме в свойственной для 

аналитической философии манере, Эриксон пытается найти решение для проблемы 

соотношения предведения Бога и свободного человеческого выбора. Он синтезирует 

кальвинистский подход с молинизмом, что было оценено как излишне 

детерминистская концепция с точки зрения православного богословия. 

В параграфе 3.3. «Б. А. Уэр: кальвинистское видение божественного 

правления» анализируются аргументы Уэра, защищающие суверенный контроль 
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Бога над миром. Отмечается, что критика Уэром открытого теизма может быть 

аналогично обращена и к его кальвинистской позиции. 

В параграфе 3.4. «Дж М. Фрейм: критика либертарианской свободы» 

рассматриваются богословские аргументы Дж. Фрейма против открытого теизма. 

Фрейм подвергает сомнению утверждение открытых теистов о любви как главном 

божественном атрибуте. Главным аргументом Фрейма является критика 

либертарианской свободы, на основании которой строится концепция открытого 

теизма. В работе показано, что, опровергая понятие либертарианской свободы, Фрейм 

исходит из кальвинистских представлений о свободе воли и божественном 

суверенитете. В отношении вопроса о божественной неизменности и вневременности 

Фрейм делает уступку в сторону открытого теизма, утверждая одновременную 

божественную трансцендентность и имманентность времени. 

Параграф 3.5. «Авторы сборника “Bound Only Once”: риторические 

выпады» посвящен анализу богословско-философских аргументов ряда 

евангелических авторов сборника «Bound Only Once».  

В параграфе демонстрируется, что критика открытого теизма в данном сборнике 

неоднородна и распадается на несколько типов аргументации. В работе показано, что 

большинство авторов (Р. Ч. Спроул, Б. Р. Меркл, С. М. Шлиссель, Й. Ф. Никсон) 

прибегают к риторическим выпадам, подменяя ими взвешенный анализ. К этой же 

группе неэффективной критики примыкает и П. Дж. Лейтхарт, чья аргументация 

лишена полемической силы, поскольку направлена на тезисы, разделяемые самими 

открытыми теистами. Также, критика Д. М. Джонсом взглядов Дж. Сандерса на 

метафору представляется несостоятельной, так как основана на искажении его 

позиции. Аналогично, обвинения Джонса в адрес открытого теизма в «излишнем 

интеллектуализме» оцениваются в работе как предвзятые. Дж. Макартур-мл. 

фактически подменяет полемику вынесением догматического приговора. Он не 

вступает в содержательный диалог, а лишь объявляет открытый теизм выходящим за 
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рамки евангеликализма по причине отказа от теории заместительного искупления 

Ансельма Кентерберийского. 

Единственное конструктивное исключение в сборнике составляет 

Ф. Р. Джонсон, который предлагает свое понимание божественного бесстрастия, 

осмысляя его через критику крайностей как открытого теизма, так и «гипер-

кальвинизма». 

В параграфе 3.6. «Авторы сборника “God Under Fire”: рассуждения об 

атрибутах с использованием методов аналитической философии» 

рассматриваются богословско-философские аргументы евангелических богословов, 

опубликовавших свои работы в сборнике «God Under Fire».  

Э. Л. Джонсон критикует открытый теизм за отрицание возможности 

совмещения предведения Бога со свободным выбором людей. Аргумент Джонсона 

сводится к постулированию необходимости апофатического подхода, требующего от 

разума остановиться перед парадоксом и воздержаться от попыток разрешить его в 

пользу одного из логических вариантов. 

В параграфе также анализируется аргументация П. Хелма в пользу 

божественной атемпоральности, сочетающая в себе как собственно философские 

доводы, так и разработку аналогий, призванных объяснить действия вневременного 

Бога во времени. 

 Далее в параграфе рассматривается аргументация У. Л. Крейга против 

открытого теизма. В своей критической части он, используя методы аналитической 

философии, последовательно опровергает как определения всеведения (на примере 

У. Хаскера), так и ключевые философские возражения оппонентов. В конструктивной 

же части Крейг предлагает собственную, концептуалистскую модель божественного 

всеведения в качестве альтернативы перцептивной. 

 Также в параграфе исследуется полемика Р. Д. Гейветта с У. Хаскером по 

вопросу божественного бесстрастия. В подходе Гейветта причина божественных 

эмоций смещается с гносеологической (незнание будущего, как у Хаскера) на 
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моральную (нарушение воли Бога). В работе показано, что именно этот сдвиг 

позволяет Гейветту предложить объяснение библейских свидетельств, не отказываясь 

от классических атрибутов бесстрастия и всеведения. 

 Наконец, в параграфе анализируется аргументация Ч. Э. Гутенсона, где он 

стремится найти решение проблемам, поднятым открытым теизмом, не выходя за 

рамки классического теизма. Его метод заключается в пропозициональном анализе 

библейских данных с целью продемонстрировать, как кажущиеся изменения в 

божественном знании, воле и расположении могут быть согласованы с атрибутом 

неизменности. 

Параграф 3.7. «Методология богословско-философской критики» обобщает 

анализ методов богословско-философской критики и раскрывает их ключевую 

особенность — содержательную разрозненность. Показано, что использованные 

евангелическими авторами подходы располагаются в широком спектре: от строгих 

приёмов аналитической философии до агрессивной полемической риторики. При 

этом в аргументах ряда евангелических авторов подчеркиваются кальвинистские 

установки. Было отмечено, что в трудах евангелических богословов встречается и 

критика крайнего кальвинизма, когда сами евангелические авторы не согласны с 

некоторыми взглядами своих коллег. 

Завершающий главу параграф 3.8. «Оценка богословско-философских 

аргументов с позиций православного богословия» соотносит проанализированные 

богословско-философские аргументы евангелических авторов с православной 

богословской традицией. Аргументы критиков открытого теизма были поделены на 

те, которые касаются божественных атрибутов и на те, которые затрагивают другие 

богословские вопросы. 

В работе показано, что томистский аргумент Н. Л. Гайслера против фатализма 

согласуется с высказываниями преп. Иоанна Дамаскина и преп. Феодора Студита. 

Также объяснения Гайслером и Крейгом, каким образом Бог знает будущее, 

перекликаются с мыслью ряда православных святых отцов и философов. 
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Было отмечено, что православное богословие согласно с евангелическими 

оппонентами открытого теизма в утверждении вечности, неизменности и простоты 

Бога. Боговоплощение как аргумент открытых теистов против атемпоральности Бога 

был признан в работе не соответствующим положениям Халкидонского ороса. Также 

аргументация Н. Л. Гайслера, М. Дж. Эриксона, П. Хелма и Ч. Э. Гутенсона о 

соотношении божественной неизменности с множественностью действий Бога во 

времени находит подтверждение в православном догматическом богословии.  

Евангелические богословы, отвечая на критику открытым теизмом атрибута 

бесстрастия, в своих контраргументах сформулировали ряд положений, которые были 

положительно оценены с точки зрения православной патристической мысли. 

В работе выявлена существенная точка соприкосновения между православной 

традицией и открытым теизмом. Показано, что анализ святоотеческих свидетельств, 

православных догматических учебников и трудов богословов XIX-XX вв. 

подтверждает правомерность акцента на любви как на ключевом божественном 

атрибуте. 

Также отмечается, что тезис открытых теистов о пагубном влиянии греческой 

философии на традиционное богословие, который разделяет и П. Дж. Лейтхарт, 

является проблематичным для православного подхода, поскольку отрицает за 

святыми отцами Церкви критическую рецепцию философских концепций. 

Параграф завершается выводом о функциональном сходстве между подходом 

Э. Л. Джонсона и православных богословов. В работе показано, что вводимое 

Джонсоном понятие «совмещения» выполняет ту же задачу, что и принцип 

«антиномии» у свящ. П. А. Флоренского и В. Н. Лосского, а именно — позволяет 

удержать богословский парадокс, не разрешая его в пользу одной из логических 

крайностей. 

Глава 4. «Практические аргументы оппонентов открытого теизма» 

посвящена анализу практических аргументов, выдвигаемых евангелическими 

авторами в отношении открытого теизма. В 9 параграфах главы всесторонне 
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исследуется вопрос о соотношении богословия «открытости» с практикой 

христианской жизни. При этом рассматриваются как доводы сторонников открытого 

теизма о его практических преимуществах, так и аргументы оппонентов о 

предполагаемых негативных последствиях. Итогом главы становится критический 

разбор методологии и тенденций аргументации, а также её соотнесение с 

православным богословием. 

 В параграфе 4.1. «Практические преимущества открытого теизма» 

анализируются положительные стороны открытого теизма, которые предлагает 

Д. Бейсингер для 5 практических аспектов: просительная молитва, распознание 

Божией воли, объяснение проблемы зла и страданий, христианский ответ на 

социальные проблемы, миссионерство. 

 В параграфе 4.2. «Н. Л. Гайслер: неуверенность в обетованиях, молитве и 

спасении» показано, что главная цель Гайслера — доказать, что открытый теизм 

подрывает основы христианской уверенности. Эта уверенность рассматривается им в 

трёх ключевых аспектах: в божественных обетованиях, в действенности молитвы и в 

личном спасении. При этом в работе отмечается методологическая 

непоследовательность критика: для достижения своей цели Гайслер смешивает 

практические доводы с теоретическими, игнорируя любые возможные позитивные 

аспекты открытого теизма. 

 В параграфе 4.3. «М. Дж. Эриксон: молитва, теодицея и миссионерство» 

исследуется аргументация Эриксона, касающаяся практических последствий 

открытого теизма. Он утверждает, что богословие «открытости» с его 

неопределённостью будущего подрывает уверенность в действенности молитвы и 

лишает надежды на победу Бога над злом. Кроме того, Эриксон опровергает тезис о 

том, что предопределение ослабляет стимул к общественному служению, доказывая, 

что, напротив, знание о Божьем плане является источником вдохновения. 

В параграфе 4.4. «Б. А. Уэр: молитва, божественное руководство и теодицея» 

рассматриваются практические аргументы Б. Уэра. Он опровергает 
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«разрекламированный динамизм» открытого теизма в отношении молитвы и 

сомневается в адекватном ответе на молитву Бога, Который не знает будущего. Также 

по мнению Уэра, божественное руководство жизнью христианина проблематично или 

даже невозможно в рамках открытого теизма. В отношении проблемы теодицеи Уэр 

подчеркивает, что для кого-то богословие открытого теизма может быть приемлемым, 

но для ряда христиан осознание того, что Бог не контролирует мир и свободный выбор 

людей, может привести к ужасу и отчаянию. 

В параграфе 4.5. «Дж. М. Фрейм: теодицея» анализируются аргументы 

Фрейма, касающиеся проблемы зла. Фрейм считает, что богословие «открытости» 

пытается решить проблему зла, списывая его на незнание Бога, но в таком подходе 

Бог всё равно остаётся ответственным как Творец, давший такую «непредсказуемую» 

свободу человеку. При этом Фрейм, критикующий подходы открытого теизма к 

теодицее, сам признаётся в сложности дать удовлетворительный ответ на проблему 

зла в рамках классического теизма. 

Параграф 4.6. «Авторы сборника “Bound Only Once”» рассматривает 

практические аргументы двух евангелических критиков открытого теизма. В разделе 

4.6.1. «Д. Дж. Уилсон: неуверенность в суде и обетованиях» анализируются 

предложенные Уилсоном отрицательные практические последствия богословия 

«открытости». Его упрёк в адрес открытого теизма, будто бы он способствует 

утаиванию грехов, признаётся в работе несостоятельным. Д. Уилсон отмечает также 

разрушительное влияние открытого теизма на уверенность в совершенстве 

божественного суда и исполнении обетований, обосновывая это тезисом о 

потенциальной ошибочности мнений Бога. В разделе 4.6.2. «Т. К. Аскол: подрыв 

уверенности в Боге и молитве, теодицея» показано, что критика Асколом теодицеи 

открытого теизма обращается против него самого, поскольку те же самые упреки в 

полной мере применимы и к его собственной кальвинистской позиции. В отношении 

просительной молитвы Аскол считает, что в рамках открытого теизма теряется вера в 

её успешность, так как либертарианская свобода людей подразумевает слишком 
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большую случайность происходящего в мире. Также Аскол отмечает, что в рамках 

классического теизма христианин может надеяться, что Бог через зло ведёт к какому-

то благу, а в открытом теизме зло оказывается бессмысленным и случайным. 

В параграфе 4.7. «Авторы сборника “God Under Fire”» рассматриваются 

мнения трех евангелических богословов по практическим вопросам вокруг открытого 

теизма. В разделе 4.7.1. «Р. Д. Гейветт: теодицея и уверенность в эсхатологии» 

анализируется двунаправленная критика теодицеи открытого теизма, представленная 

Р. Д. Гейветтом. Во-первых, развивая мысль У. Хаскера, Гейветт утверждает, что 

знание Бога о возможности зла не снимает с Него ответственности за творение в той 

же степени, что и классическое предвидение. Во-вторых, Гейветт ставит под сомнение 

эсхатологическую победу Бога, доказывая, что сама суть концепции автономии 

творений в открытом теизме логически допускает возможность провала 

божественного плана. В разделе 4.7.2. «Дж. С. Шпигель: теодицея, молитва и 

благодарность» отмечается, что теодицея «открытости» несостоятельна по двум 

причинам: она не объясняет смысл человеческих страданий и оставляет Бога 

косвенной причиной зла, так как Он является Творцом существ со свободной волей. 

Кроме этого, Шпигель не видит премуществ открытого теизма перед классическим в 

вопросе понимания молитвы. В разделе 4.7.3. «Д. А. Карсон: теодицея» показано, как 

оригинальный аргумент Д. А. Карсона деконструирует главный оправдательный 

тезис теодицеи «открытости» — апелляцию к неведению Бога. Он доказывает, что 

даже без абсолютного предвидения, Бог, зная настоящее, мог бы предвидеть и 

предотвратить значительное зло. К этому теоретическому возражению Карсон 

добавляет и пастырское: он подчеркивает, что для верующих такое учение может быть 

как утешением, так и причиной разочарования. 

Параграф 4.8. «Методология и тенденции в критике практических 

последствий» синтезирует проведенный анализ, предлагая типологию практической 

критики открытого теизма. В работе показано, что эта критика в основном развивается 

по следующим направлениям:  
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1) Влияние богословия на молитву. Утверждается, что в открытом теизме 

возникает неуверенность в просительной молитве, поскольку Бог, во-первых, не 

может гарантировать изменение ситуации (из-за автономии творений), а во-вторых, 

не может определить оптимальный ответ, поскольку не обладает полнотой 

предвидения. Также критики (Б. А. Уэр, Дж. С. Шпигель) ставят под сомнение и 

заявленные открытыми теистами преимущества в сфере молитвы, отмечая, что даже 

в рамках «открытости» Бог способен предсказать содержание молитв. 

2) Несостоятельность теодицеи: в этом вопросе выявляется консенсус ряда 

авторов (Б. А. Уэр, Дж. М. Фрейм, Р. Д. Гейветт, Дж. С. Шпигель). Они утверждают, 

что открытый теизм не снимает с Бога косвенной ответственности за зло, поскольку 

Он, зная о возможности его появления, все равно сотворил мир. 

3) Ослабление христианской надежды. Данное направление критики объединяет 

два аспекта. Во-первых, ряд богословов (Б. А. Уэр, Т. К. Аскол, Д. А. Карсон) 

подчеркивают, что осознание неконтролируемости мира может привести верующего 

к тревоге и отчаянию. Во-вторых, другие критики (Н. Л. Гайслер, М. Дж. Эриксон, 

Р. Д. Гейветт) выражают сомнение в конечном триумфе Бога, так как автономия 

творений делает эсхатологическую победу над злом негарантированной. 

Заключительный параграф 4.9. «Оценка практических аргументов с позиций 

православного богословия» рассматривает практические аргументы открытых 

теистов и их критиков с точки зрения православной традиции. 

В работе показано, что заявленные открытыми теистами преимущества в плане 

молитвы являются коррективом по отношению к кальвинизму, но нерелевантны для 

православного богословия. Также подчеркивается, что православное учение о 

синергии избегает крайностей как кальвинизма, так и открытого теизма. Оно 

сохраняет реальное влияние молитвы на мир (не впадая в кальвинистский 

детерминизм) и достигает этого без отказа от божественного всеведения (в отличие от 

открытого теизма). 
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Далее, в параграфе дается оценка аргументам, касающимся божественного 

руководства жизнью христианина. В работе показано, что опасения, высказываемые 

в отношении классического теизма Д. Бейсингером — о беспокойстве следования 

«предначертанному плану» и о преждевременном отказе от борьбы при трудностях 

(«закрытые двери») — являются несостоятельными с точки зрения православного 

богословия. Во-первых, доказывается, что православная традиция понимает волю 

Божию не как жесткую траекторию, а как следование заповедям, что снимает 

проблему необходимости «угадывания» плана. Во-вторых, на основании 

святоотеческих свидетельств (в частности, преп. Иоанна Лествичника) 

демонстрируется, что трудности на пути не являются знаком отсутствия воли Божией. 

Вместе с тем, в работе выражается согласие с критическим замечанием 

Б. А. Уэра. Подчеркивается, что богословие «открытости» само создает практические 

трудности для ищущего божественного руководства: оно предполагает постоянно 

меняющуюся волю Бога и лишает верующего возможности получить от Него ответ по 

судьбоносным вопросам (поскольку Бог не обладает полнотой предвидения). 

В вопросе теодицеи отмечается частичное сходство между открытым теизмом и 

православным учением, поскольку оба объясняют зло через свободную волю 

творений. Однако, в работе выражается согласие с выводом Д. А. Карсона об 

уязвимости теодицеи «открытости», так как её главный оправдательный тезис 

(незнание будущего) опровергается способностью Бога прогнозировать зло на 

основании знания настоящего. 

В вопросе о мотивации к служению православный подход, основанный на 

принципе синергии, снимает саму проблему, которую пытаются разрешить открытые 

теисты. В работе доказывается, что, в отличие от кальвинистского детерминизма, 

синергия утверждает подлинную инициативность и значимость человеческих усилий. 

В заключении подводятся итоги проведённого исследования, намечаются 

перспективы дальнейшего изучения проблематики данной диссертации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Данная работа представляет собой первый опыт исследования критики 

открытого теизма в русскоязычной литературе. Целью настоящего исследования 

стала систематизация и критическая оценка аргументов против открытого теизма, 

которые были сформулированы евангелическими богословами в начальный период 

полемики с 1994 г. (после публикации открытыми теистами коллективной 

монографии «The Openness of God») по 2002 г. (который в историографии открытого 

теизма считается окончанием горячей фазы споров вокруг открытого теизма). 

 Первой важной задачей исследования стал анализ непосредственно самой 

концепции открытого теизма, а также предпосылок и контекста формирования 

данного богословского течения. В результате применения описательно-

аналитического метода были выявлены и приведены основные черты концепции 

открытого теизма. Также был проанализирован конфессиональный контекст 

полемики. Споры вокруг открытого теизма возникли и развивались внутри 

протестантского межденоминационного движения евангеликализма. Как было 

показано, данное движение объединяет множество протестантских групп, и для самих 

исследователей евангеликализма является затруднительным точное определение 

данного понятия. В основе евангеликализма как движения стоят процессы обновления 

и оживления религиозной жизни в XVIII в. в протестантских церквах Англии и Сев. 

Америки, инициированные богословами с различными взглядами. В конечном итоге, 

исследователи выделяют 2 течения, которые были заложены в евангеликализме в 

результате духовных пробуждений XVIII в. — это пуританско-кальвинистское крыло 

и пиетистско-арминианское. Открытые теисты являются выходцами из 

арминианского крыла, в то время как их критики внутри евангеликализма являются 

приверженцами кальвинистского крыла. 
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 Также контекст формирования открытого теизма был проанализирован с 

помощью историко-философского метода, в результате которого были определены 

исторические предшественники открытого теизма, выражавшие схожие с открытым 

теизмом воззрения. Получившийся список охватывает богословов и философов с IV 

по XX вв., при этом до XVIII вв. идеи открытого теизма выражались крайне редко. В 

XVIII-XIX вв. ряд протестантских богословов, а также различных философов 

выступают с критикой неизменности, вневременности или предведения Бога. Многие 

из этих мыслителей рассматриваются открытыми теистами как предшественники их 

концепции, однако это скорее попытка придать своим взглядам историческую 

обоснованность. Ближайшими предшественниками открытых теистов в XX веке, 

которые повлияли на возникновение открытого теизма, являются процесс-теологи. 

Влияние философии и богословия процесса на открытый теизм доказывается 

непосредственным признанием открытых теистов, их научными интересами и 

трудами, а также активным диалогом с богословами процесса. С помощью 

сравнительного метода в настоящей работе были показаны сходства и различия между 

открытым и процессуальным теизмом. 

 В коллективной монографии «The Openness of God» 1994 года, после 

публикации которой открытый теизм стал широко известен, открытые теисты 

представили библейские, богословские, философские и практические аргументы в 

защиту своей концепции. В соответствии с таким разделением были 

систематизированы и представлены контраргументы оппонентов открытого теизма. 

При анализе критики открытого теизма в библейской, богословско-философской и 

практической областях использовался метод «реконструкции аргументации», когда 

при рассмотрении аргумента против открытого теизма выстраивались фактические 

или потенциально возможные ответы открытых теистов на данный аргумент. Также 

использовался метод мета-критического анализа, в ходе которого выявлялись 

основания и методы аргументации критиков открытого теизма. 
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 Критика библейских оснований открытого теизма со стороны евангелических 

богословов демонстрирует ряд общих для них приёмов: это использование 

филологических методов, рассмотрение более широкого контекста библейских 

стихов, указание на непоследовательность или противоречивость экзегезы открытых 

теистов, толкование антропоморфизмов как образных выражений. Наиболее весомым 

библейским аргументом против открытого теизма являются приводимые 

евангелическими богословами ссылки на пророчества, включающие в себя свободный 

выбор людей. Святоотеческая экзегеза, как и современная евангелическая критика 

открытого теизма, рассматривает библейские выражения о покаянии или неведении 

Бога как антропоморфизмы. Однако, отцы Церкви не вели специальной полемики с 

представлением об ограниченном всеведении, поскольку такие взгляды не получали 

распространения. В этом отношении библейская аргументация евангелических 

богословов против открытого теизма представляет интерес для православного 

богословия, поскольку содержит конкретные возражения против данной концепции. 

 В ходе анализа богословско-философских аргументов оппонентов открытого 

теизма не выявляется каких-то общих характерных тенденций критики. Среди схожих 

методов, используемых евангелическими богословами, выделяются логико-

аналитические приёмы, характерные для аналитической философии. Критики 

открытого теизма применяют эти методы для разных примеров, выстраивая свои 

собственные оригинальные аргументы против открытого теизма. Другим 

повторяющимся приёмом евангелических богословов являются риторические выпады 

против открытого теизма. Такой метод имеет публицистическую направленность, 

уничижая оппонентов, но не представляя собой весомой и аргументированной 

критики.  

Анализ богословско-философской критики также показал, что многие 

аргументы евангелических оппонентов открытого теизма, в частности касающиеся 

божественных атрибутов, понимание которых различается в открытом и 

классическом теизме, согласуются с православным учением и могут быть 
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использованы в полемике с открытым теизмом. Православная традиция не может 

принять утверждений об отрицательном влиянии греческой философии на 

классический теизм, но разделяет акцент открытого теизма на любви как важнейшем 

божественном свойстве. 

 Один из ключевых вопросов, по мнению как открытых теистов, так и их 

критиков, заключается в том, какие последствия теоретическое богословие имеет для 

практической жизни христиан. Открытые теисты представили как минимум пять 

практических областей, в которых, как они считают, концепция открытого теизма 

имеет ряд преимуществ перед классическим богословием: теодицея, просительная 

молитва, следование божественной воле, социальные проблемы и миссионерство. 

Евангелические критики открытого теизма считают, что теодицея «открытости» не 

снимает ответственности с Бога, так как Он знал при творении о потенциально 

возможном зле и также в рамках открытого теизма может прогнозировать зло на 

основании знания настоящего. Евангелические богословы критикуют теодицею 

открытого теизма, не рассматривая при этом, как их традиция решает аналогичные 

проблемы. Они предлагают взамен только теодицею большего блага, когда зло 

оправдывается тем, что Бог пользуется им как средством для блага в земной или 

эсхатологической перспективе. Было установлено, что православный взгляд сходен с 

позицией открытого теизма в объяснении зла как следствия свободного выбора 

творений. Также были проанализированы ответы критиков на вопросы просительной 

молитвы, распознавания божественной воли, миссионерской и социальной 

деятельности. Отмечено, в каких аспектах православное богословие разделяет мнение 

евангелических критиков открытого теизма, а в каких — ближе к открытому теизму.  

 При рассмотрении библейских, богословско-философских и практических 

контраргументов в адрес открытого теизма был использован метод 

конфессионального богословского анализа, в ходе которого выявлялись 

кальвинистские тенденции в аргументации евангелических богословов. Таким 

образом, были систематизированы и критически осмыслены аргументы против 
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открытого теизма, которые потенциально могут быть взяты на вооружение 

православными богословами. 

Проведённое исследование открывает широкие перспективы для дальнейшего 

изучения открытого теизма в контексте православного богословия. Во-первых, 

возникает вопрос, как с точки зрения православной традиции оценивается понятие 

либертарианской свободы, утверждаемой открытыми теистами. Другой областью для 

исследования может стать сопоставление православного богословия с арминианским, 

на основании которого возник открытый теизм. Дальнейшего изучения требуют также 

критика открытого теизма в публикациях в периодических изданиях в начальный 

период полемики, а также вся последующая полемика вплоть до настоящего времени. 
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