
отзыв
официального оппонента на диссертацию Воронцовой Ирины Владимировны

<<Вопрос о месте Щеркви в современной жизни в религиозном движении

за церковную реформу в России цачала ХХ века>>,

представленную Еа соискание ученой степени доктора теологии

по специальности 5.11.2. Историческая теология (шо исследовательскому

направлению: православие)

Щиссертация И. В. Воронцовой является научно-квалификационной работой,

в которой успешно решена имеюtцая ва}кное социально-культурное значение науч-

ная проблема раскрытия причин и механизма скJIадывания, развития и уtrадка ре-

лигиозного движения, вызванного в Российской империи в начале ХХ века необ-

ходимостью обновления в соответствии с потребностями времени такого традици-

онного социального института, каковым явJялась и явJяется Русская правос"r]авная

церковь. Актуальность результатов исследования определяется как гносеологиче-

ски, так и прагматически. В гносеологическом, познавательном плане они позво-

ляют по-новому взглянуть на весь сложный и противоречивый процесс модерниза-

ции, который происходил в России в конце XIX - начале ХХ веков, существенно

изменяя сложившиеся представления о той ро.lIи, которую играла в неN{ интеJJи-

генция и православная церковь в их сложном взаимодействии. В прагматическом

плане важно понимание мотивов и действий тех, кого в современных условиях не-

редко называют (модерниста\,Iи)), давая иN,{ зачастую нелестные оценки, Itоторые,

как правило, неразрывно связаны с устре\,Iлениями и действиями представителей

консервативных течений в православной церкви, В этих условиях взвешенные и

исторически обоснованные оценки деятелей религиозного дви}кения начала про-

шлого века являются надежным за*цогом адекватной самоидентификации совре-

менников, как принадлежащих к Русской православной церкви. так и находяtцихся

за ее стенами.

Четкое определение целей и задач, объекта и предмета исследования, а таюке

его хронологических и территориальных рамок позволяет И. В. Воронцовой верно

наметить перспективу изучения архивных и опубликованных материалов и скон-

центрировать внимание на наибо.;lее знаLIип,Iых асгIектах изучаемого историко-



культурного и религиозного явления. Неплалова)i(ную роль для успешного решения

исследовательских задач диссертации имеет обоснование понятийного аппарата]

представляюшего собоЙ научныЙ словарь-теза)/рус понятиЙ, которые Llсllоjlьз\,ю],сrl

для объяснения сложных социально-культурных и д)/ховных явления в церковноl,i

и околоцерковной х(изни российского общества во второй половине XIX - начале

ХХ веков. I_{ентральным для него является понятие креформационного дви)Itения))r

сформулированное с учетоN,I целевой налравленности деятельности его участников.

задач и концептуального обоснования. В центре вниil,{ания исследовательницы

находится не только cTepiкHeBoe для этого лоFlятия движение 1901-1913 lг,.. но и

более ранние предпосылки идейного и социально-культурного характера, начиная

с 1860-х гг., и учет катастрофической перспектLlвы. проявившейся в революцион-

ных потрясениях 1917 года и пореволюционном кобновленtIестве) 1920-х годов.

Такой подход открывает перспективч рассмотрениrI <реформаLlионного двиiкения>>

как типа церковной модернизации, поиски путей которой осуществляJись в Росслtи

(впрочем, как и в других странах) на рубетtе XIX - ХХ веков.

Системно рассNIатрllвая реформационное дви}Itение как исторL{ко-

культурный и религиозный феноп,tен, И. В. Воронцова показывает поJIитические

перипетии поиска его участникаN{и возN,{ожностей взаип,tодействия с различныN{и

партиями в России начала ХХ века, а такяtе с риN,Iско-католическим модернистски\.,I

двия(ением, представляя тем самым новые данные, важные для пониN{ания экуме-

нического аспекта их деятельности. С поп,tошью историко-генетиLIеского метода

она обстоятельно характеризует истоLlники религиозно-общественного лви}Itения

За РеЛИГИОЗНую реформ1, и четко вь]деляет этапы его ск:Iадывания и развития. Об-

ращение к историко-типологическому методу позволяет ей с учетоN,{ нюансов

идеЙных поисков выделить различные течения и группы в рамках дви}кения, ItoTo-

рые она обоснованно объединяет типологиLIески в три основных направления дви-

жения - реформистское, реформаторское и социальное. Последовательное исполь-

зование критического метода в рамках теологического подхода, основанного на

принципе конфессионального традиционализN,{а, создало для исследовательнLlцы

возможность вскрыть недостатки креформационного дви}кения) с точки зрения

православного вероучения и показать профанлIрование его уLIастникаN,Iи задач не-

обходимой административно-правовой N.{одернизации православной церкви в рас-



СМаТРИВаеМЫЙ Период. При этом выделение ею в качестве идейной основы поисков

ЦеРКОВНОЙ МОДернизации интерпретаций Халкtrдонского ороса имеет вarкное науч-

ное значение. оно позволяет адекватно оценить христологию и экклезиологию,

разрабатывавшиеся в рамках (нового религиозного сознания)) с учетоN,I взглядов LIx

ПРеДШеСТВеннИков (особенно) архиN{андрита Феодора (Бухарева). впервые наибо-

Лее Полно проанализированных в исследованI{и И. В. Вороrrцовой, Вп,tесте с теп.{.

Оно оТкрывает новые перспективы для пониNlания аналогичных поисков россий-

СкИх религиозных мыслителей в пореволюционной эмиграции (отчасти продол-

ЖаВШИхСя, например, в эмигрантских работах А. В. Карташева, в из),ченLlе (ре-

фОРматорства) которого в дореволюционный период исследовательница, несо-

мненно, вносит весоп,tый вклад).

Вполне обосновано в диссертации системное применение базовых N.{етодов

ИСТОрИческого исследования в соtIетании макро- и п.{икро- перспектив вtrдения объ-

еКТа ИЗУЧеНИЯ. ИсследуемыЙ объект изучается в обrцей перспективе теории N,{одер-

НИЗаЦии, но при этом рассматривается достатоLIно редко подвергаюrцийся анаJIиз),

аСПеКТ, КОТОРЫЙ Вследствие этого N,Iожет показаться периферийныпл. а именно: ду-

ховно-психологическая составляющая этого l]роцесса, охватывающая значитель-

НУЮ ЧаСТЬ Общества (в данно\,t случае - православных христиан), Что особенно

ВаЖНО ДЛя оценки значения диссертации. так это - стремление раскрыть N,{еханизм

СВОеОбРаЗноГо идеологического стимулирования-оправдания необходимости изме-

НеНИЙ В ТакоЙ традиционаJ,Iистской области, каковой является Русская православ-

НаЯ ЦеркоВЬ. предлоItенного деятелями религиозного дви}Itения. ВполIiIе оправдан-

НЫМ ДЛя решения исследовательских задач в выбранной плоскости является выде-

ление и. в. Воронцовой двух уровней религиозного сознания - концептуального и

обыденного - с пристальным вниманиеМ к комп.Iуникации меjкдУ ниl,{и, ВеДУшая

РОЛЬ В КОТОрОЙ отводится не только церковноЙ иерархлtи, но и представителяl1 око-

ЛОЦеРКОВНОЙ интеллигенции, yстремленноЙ к I_{еркви, но готовой войти в церков-

ную ограду только при условии ее модернизации.

ВедУrцим в исследовании вполне оправданно определен систе\{но-

СТРУКТУРныЙ подход и соответственно, функциональный NIетод, при которо\,{ ста-

НОВиТСя ВоЗможныlI выявить те подверженные дефорr,rации стр,yкт},ры. которые

ЗаДаВаЛИСЬ церковноLi иерархиеЙ и направля,,lись на сохранение целостности и в



значителЬной степени неизN{енностИ системы, и ,I,e имПульсЫ ее трансфОРI\IаЦИИ,

которые шли от интеллигенции и небольшой части реформаторски настроенных

иерархов. Это позволило выявить с,Vrцественные идейно-религиозные Llерты (ре-

формационного движения) - социализацию и \lорализацию христианского учения)

которые обосноваНно оценИваются и. в. Воронцовой, как деформаuия догп,Iатиче-

ских основ православия. При этоп,t ею решается важный вопрос о прочности систе-

мы, ее обновляемости и показателях угроз, чреватых сломом и развалом целостной

системы.

В этой связи хотелось бы отметить в методологиLIеском обосновании иссле-

дования и. в. Воронцовой ее обрашение к М. Веберу с целью не ToJbko использо-

вания основополагающих выводов его известной работы о протестантской этике,

но и применения его N{етодологии (идеальньlх типов)), когда исследовательской

установкой является не подтверждение уже выявленных типических черт. а. наобо-

рот, критическое рассмотрение типа, направлеI{ное на выявление несоответствий.

которые позволяют двигаться дальше п,чl]еN,{ }/точнения. а порой и опроверItения

выдвинутой гипотезьi. Именно в этоN,{ ключе (и с умелыN,I приN,Iенением методопо-

гии ((идеальных типов>) и. в. Воронцовой выдвигается новое научное полоiкение о

близостИ религиозного движения в России наLIала ХХ века не с Реформацией, а с

римо-католическим N,Iодернизмом) которое потоN,I убедительно обосновыВаеТСЯ С

применением архивных и опубликованных исторических источников.

Новизна результатов исследования подLIеркивается представленныNlI В ДИС-

сертации подробным историографическим обзором изучения ее проблематики. с

выводом которого нельзя l,Ie согласиться: <История социально-реJигиозгIого поис-

ка совокупно в русской обrцественной, церковной и религиозной п.,lыслИ 2-й гtОЛ.

XIX - нач. ХХ в. пока не написана, данное исследование N,Iожет внести в нее СвОЙ

вкJ]ад> (стр. 12). При этоп,r вполне MoItHo сдеJать поправку в N,IодальносТИ ПОСЛеД-

него утверждения: не (может внести)), а ((вносит)).

Сашt по себе историографический раздел диссертации иN,Iеет сil\,{остоятеJь-

ную научную ценность, представляя собой краткую, но точную и объемную харак-

теристикУ степенИ изученности проблеN{ы, которая основана на четкой классифи-

кации трудов предшественников с учетом обrцей перспективы исследования. В си-

лу специфики междисrIиплинарного по свое\{}, характеру диссертационного иссле-



дования этот раздел отличает обраrцение к достигнутым в разных областях гумани-

тарных наук результатам с учетом специфики форм и жанров их репрезентации.
При этом и. в. Воронцова уделила внимание работам как N,Iаститых и призFIанных

ученых, так и начинаюших свой п\/ть В науке N,lоJодыХ новичкоВ, лоэто\,IУ В ПоJ'Iе ее

зрения оказались как опубликованные работы. так и диссертации, Обрашение к за-

граничным иноязычным работам вполне естественно при рассмотрении историо-

графии римско-католического N,Iодернизмаr хотя можно бы;rо бы расширить обра-

щение к аналогичIJыМ иностраннып,1 исследованиям истории религиозного дви}ке-

ния в России на рубеже XIX - ХХ веков.

в связи с последним хочется высказать rакже замечания-предложения отно-

сительно зарубежной эмигрантской литературы, Во-первых, некоторые ччастники

религиозного движения развивали или пересN,{атривали у}ке в эN{играции свои идеи)

высказанные в предреволюционный период. что приводиJо к гIо-цеN,Iике с оппонен-

тап.{и, которые так}ке затрагивали и оспарива-lLI их предШествующие идейные уста-
новкИ (наприпrер, Д. с.МереrttкОвского, А. в. Картаrпева или о. Серги.lt Бчлгакова),

Развивая это замечание, отмечу, что в лице Г. П. Федотова иссJlелOвательница

нашла бы надежного союзника для характеристики религиозного пафоса народни-

ков, Правда, такая оценка давалась известныN,{ эмиlрантским историком в англо-

язычных работах, которые пока составляют неизуtIенную сторону его творчества.

Во-вторых, длЯ представителей так назыВаемой ((шltоJiьi париiкского богословиrI))

был характерен обостренный интерес к новым веяниям в религиозной мысли, ко-

торые стали прологом <религиозного возрояtдения в России>)" что требует более

пристального внимания к их оценкам, появившимся на страницах таких журналов"

как <Путь> и <Вестник Руссtсого студенLIескоl,о хриOтианского двL{}Iiения>. Хоlя
это вполне может вылиться в самостоятельные исследования, как свидетельствует,

например, докторская диссертация французского исследователя Д. Арrrtаковского о

журнале <<Путь>>, переведенная на русский и английский языки.

Периодизация историографии N,{ожет быть оспорена в части выделения двух
периодоВ в coвeTcltoe вреN,Iя (раннесоветская и советская). но в целоN,l она !,довJе-
творяеТ потребнОсти групПировкИ рабоТ советских исследователей, хотя я бы пред-

ложил учитывать больше нюансы изменения в церковно-атеистической политике

советского государства) выделив дополнительно конец 1920-х годов, 1943 год и



конец 1950-х годов. как маркеры этого изменения" а" следовательно, и рубежи пе-

риодизации. Но, в целом, автор диссертации последовательно и точно опредеJяет

влияние как общей историографической ситуации, так и личных особенностей не

только исторических, но и религиозных взглядов и интенций тех исследователелi,

мнение которых она cHaLIaJa историографически оценивает, а затеN,{ и критически

применяет для собственного анализа объекта [1зу,чения. бl,дь то обшее реформачи-

онное движение или сульбы и взгляды отдельных его представителей или предше-

ственников. К этому следует добавить и историографически выверенные характе-

ристики влияния политической конъюнктуры на советских историков и значения

источниковедческих изысканий и источниковых находок в постсоветский период,

что вместе с отказом от атеистической предвзятости к изучению N,Iатериала дало

позитивные результаты9 которые в полной N{ере учитываются диссертаIrткой.

Помимо дискуссионных по характеру замечаний относитеjIьно I]сториогра-

фического раздела в качестве критических заN,{ечаний отметил бы еше встречаю-

щиеся в диссертации опечатки. порой затрудняlошие восприятие достатоLIно слоIi-

ного текста (1902-1902 гг. вместо i901-1902 гг. на стр. 10; в нуп,rерации полоlкений

на стр. 21 пропущен пункт 5 и двахtды указан п. 7: вопросительFIый знак в середине

предложения на стр. 28 вызывает недоумение; А. Л. Ословат вN.{есто А. Л. Осповат

на стр. 37; пропушена фамилия Ir4осквина на с,гр. 57 и неttоторые лругие).

Источниковая база исследования сфор\.,{ирована И. В. Воронцовой с учетоп.t

как социа*цьного-культурных функций относяrцихся к исследовательско\,{у п()лю

источников, т. е. их места и значения в изучаеплой прошлой реальностLi. так и гно-

сеологических, обусловленных спецификой познавательного процесса) нацеленно-

го на выявление не только внешних условий протекания процесса складывания и

развития религиозного движения, но и его идейного содержания, так;ке трансфор-

мировавшегося на протя)Iiении рассN,{атриваемого периода. Поэтоплу предлагаеN.,Iая

классификация источников представлrIется впо.]lне логичной, соответствующей ха-

рактеру изучаемого исторического феномена. С одной стороны, исследовательница

учитывает специфиц/ и значение документов. внешне регламентировавших дея-

тельность (как организованную! так и индI,Iвидуальную) гtе тольltо ),частников ре-

формационного движения, но и всех тех, с Ke\t они теN,I илLi иныNt образоrt взаиNlо-

действовали, опять яtе с учетом их <внешней) организованности в ра\{ках различ-



ных социальных институтов, включая Русскую православную церковь, ЭтО - ГРУП-

па материалов официального делопроизводства. С другой сторошы. она обраrцается

к докумеНтам, обеспечивавшим их коN,{\{уникацию приватно межд,ч собой и с те1\,Iи.

к кому они обраrцались публично. Здесь выделяется, во-первых, мел(личностное,

персонифицированное общение с единомышленниками в эпистолярии, а таюке до-

кументыr выражаЮtцие самоидентификацию в N.,Iомент их создания (;1невники) и.lи

post еvепtиrz (мемуары, а, в совокупности. это докуN{еFIты личного происхождения)"

во-вторых, обраrцение к публике (пl,блицистика). аперсоналистское по направлен_

ности и персоналистское по форп,rе выражения и содер}канию, что, как представля-

ется, достаточно хорошо улавливает исследовательница. При этом она уLIитывает

значимость для классификации этого вида источниItов как тематики, так и особен-

ностей адресатов публицистических произведений. .tTo позволяет луtIше учесть со-

циально-культурные функции и, как следствие, полнее реализовать гносеоJlогиче-

ский потенциал этого вида источников для раскрытия не только содерr(ания. но и

характера их влияния на публику. Этим определятся еU{е один моп.lент I-IовизI{ы

диссертации, выразившlrйся в представлении проrIесса складывания реЛllГиОЗНО-

церковной публицистиItи в России и расс\{отрении ее органов, как цеНТрОВ ПРИТЯ-

жения для отдельных групп и направлений реформационного движения.

Правда, при этом трудно согласиться с разделением на кзарl,бе)Itн}'ю) LI

((отечественную)) публицистики, или, точнее. ну}кно четко квалифицироваТЬ ЭТО

разделение в зависимости от крumерzlя квалификации. кзарубежная>> по л4есlпу lB-

dанuя публициСтика, остается (отечественной> по аdресаmу ее" который (<публи-

ка>) дейСтвительнО, четкО ограничивался национально*государственныN{и преде-

лами, что дarке внешне выра}калось в языковой форме (понятно, LITo rt францу'зскI,IN,I

римо-католикам нужно было обрашаться по-французски. а для русских поТенци-

альных сторонников или оппонентов реформизN,lа или реформаторства даже в (За-

рубежных) изданиях, но обраrценных к россиriскtlм поданныN,{. ну}кно бы,цо ПиСаТЬ

по-русски), Совершенно инаЧе дело обстоит при личной коп,tr,tl/никациI,] в эписто-

лярном жанре. Здесь ни место нахождения, ни даже язык обращения не иN,{еютта-

кого существенного значения, так как определяюrцей является идентификация не

адресата, а адресанта письма. Так, например" д. с, Мерелtковский п,tог писать из



ПаРижа сВоим франц,чзским l,rs-c-rris rrо-франji\lзсtil.t. 001ll]]artcb 1lp1.1 э,1,0rl pvcciirj}l

рел 1,1гI{0:JныN{ trl ы C"rl ителем.

Оценивая в целом источниковую базу исследования И. В. Воронцовой" хочу

отметить ее полноту и репрезентативность. Особо с,цедует подчеркнyть, что иссле-

довательница щедро делилась и делится своими архивными находками с коллега-

ми, интересующиN4ися данной проблематикой. Ее п,tногочисленные публиrсацtлtа об-

наруженных в архивах документов (преrrtде всего источников личного происхо;tt-

ДеНИя, особенно интересных и значиN{ых для выявления N,Iотивировки и саý{осозна-

Ния отдельных представителей религиозного дви)Itения рассматриваемого периода)

демонстрируют уверенное владение археографи.lескими навыками, а комN{ентиро-

Вание нередко представляет результаты са},Iостоятельного глубокого исследования

МаТериаЛа. Учет специфики разнообразных исторических источниItов открывает

ВоЗможность для их корреItтной интерпретtlции, что, в свок) очередь, создает

надежную базу для обоснованности утверждений и аргументации

и, В. Воронцовой. а в совокупности * для досrоверности по_rrоrкений и выводов ее

исследования. С учетоNI адекватItости методоJогической основы дt{ссертаIlионного

исследования совреN,{енныN,I требованиям все это является надеяtны\{ залогоN,{ его

объективности, если под последней понимать следование конвенциональным нор-

мам и правилам изучения прошлого.

Результаты исследования последовательно и логично излоiкенLI в тексте

диссертации. Во введении представлены науLIно-исследовательские нор\{ативные

УсТановки диссертации, а в первой главе - методологические основания для их ре-

аЛиЗаЦИи. Во второЙ главе на широком социально-политическом и культурно-

ИдеЙном фоне показаны идейно-религиозные предпосылки форп,rирования рефор-

МацИонного движения, дана подробная аналитическая характеристика взглядов еI,о

ПРеДТеЧ, определена роль складывания релl,iглlозно-церковной публицистL{ки в

Оформлении движения. Особо в качестве исследовательской новации ну)tно выде-

ЛИТЬ В этоЙ части анализ богословских работ архимандрита Феолора (Бухарева) и

епископа Смоленского Иоанна (Соколова), религиозной публицистиItLi архиепи-

скопа Херсонского Никанора (Бровковича) и протоиерея Н. Щ. Петропав"цовского.

выразивших запрос на восстановление единства православного мировоззрения в

пореформенноЙ России. В третьей и четв9ртой главах, являющихся центральными



не только по полоя(ению, но и по характеру излагаеN,{ого в них N{атериала" в контек-

сте социально-политических и культурных изN,Iенений в России начала ХХ века ис-

черпывающе охарактеризовано значение рефоршrационного дви}кения 1901-1913 гг.

Оно представлено в слоiкной динамике его офорп,lления и развития с yчето\{ диф-

ференциации взглядов его участников. Пр" этоN{ раскрыта роль религиозно-

философских и религиозно-просветительных обrцеств и церковно-религиозных пе-

риодических изданий как центров консолидации сторонников или противников

движения. дифференциации отдельных его гр),пп, специфика которых впервьiе t3

исследовательской литературе четко определена. В пятой главе впервые дается ха-

рактеристика взаимоотношений ряда участников движения с представителями

римско-католического модернизма 1890-1914 гг., что позволило автору выявить

специфические черты российского рефорл,rационного двия(ения. протекавшего вне

стен церкви, поставив его в то }Iie вре\.{я в типологи.Iескиli ряд европеГ.tских цср-

ковных движений, направленных на N{одернизацию христианства. В закцючении

подведены итоги исследованияи четко сформулированы его основные выводь].

flиссертация И. В. Воронцовой представляет собой са\,Iостоятельно выпол-

ненное исследование, обладаюшее tsнутренllиNl единсIвом и содержашее lIовые

научные результаты и положения, свидетельствулощие о лиLIном вкJ]аде автора

диссертации в науку. Основные научные результаты диссертации в полной N,Iepe

представлены в 50 опубликованных автором статьях в энцикцопедических и в ре-

цензируемых периодических научных изданиях, индексируеN,{ых в ме}Itду,народных

и отечественных библиографических базах данных. в \,{онографии и в авгореферате

диссертации) а таюке доводились до коллег в форп,rе докладов на многочисленных

научных конференциях различного уровня,

Щиссертация И. В. Воронцовой ип.леет практическое значение, так как ее ма-

териалы, полоя{ения I,t выводы могут быть испо",rьзованы прLl подгоl,овIiе леttций l,t

проведении семинарских занятий в высших ,ччебных заведениях по соответствую-

шей тематике истории России конца XIX - начала ХХ BettoB. Она, HecolIHeHHo, бу-

дет не только стимулировать исследования церковно-религиозной истории этого

периода, но и откроет возN,Iо}кности более глубокого осмысленLIя продо,.rrttеIiиrl

идейных исканий теми участникашrи реформационного дви}кения, которые всJед-



ствие захвата власти большевиками вынуяtдены были эмигрировать и оказались

вдаци от родины, но Ife порвали своих духовных связей с нею.

lиссертация кВопрос о месте IJеркви в современной }кизни в религиозноNl

движении за церковную рефорý{у в России начала ХХ века> соответств),ет паспор-

ту специальности 5.|L2. Историческая теология (по исс,цедовательскому направ"це-

нию: rrравославие) и требованиям, предъявляемым к диссертациям на соискание

ученоЙ степени доктора наук) которые закреплены в кПоложении о прис}/ждении

ученых степеней>), утвержденном постановление\,t Правительства Россttйtсttой Фс-

дерации от 24 сентября 2013 г, N9 В42 (пп. 9 и 10 с учетом изN,{енения, внесенного

Постановлением Правительства РФ от 21 апреля 201б г. ЛЪ З35 в п.9), а ее автор

Воронцова Ирина Владимировна заслуживает искол,lой ученой степени доктора

теологии.
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